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. [Justitsministeren.] :

skal g videre. For vore hjemlige fideikom-
missers vedkommende betyder bandet i
de typiske tilfelde, at formuen gir i arv til
en enkelt arving — som regel med en for-
trinsret for den eldste sen, og siledes at
han kun nyder indtegten af formuen.

Dette retsinstitut er tiden forleengst lobet
fra. Der er her 2 hovedhensyn, der er af-
gorende.

Det ene er, at det brud pé de almindelige
arveregler, som familiefideikommisserne be-
tyder, foles i hoj grad stedende. Vi kan ikke
lzengere anerkende berettigelsen i tanken
bag majoraterne og fideikommisserne: af
hensyn til sleegtens prestige at soge at sikre
en serlig position eller levestandard for en
enkelt i sleegten pa de andres bekostning.

Den anden betragtning er, at vi ikke
leengere kan anerkende, at en formuebesid-
der skal veere berettiget til for et ubegreen-
set antal generationer at belegge sin for-
mue med et badnd som det, der her er tale
-om.

Jeg har for nevnt, at de fleste fideikom-
mishesiddere nu gnsker fideikommisserne
aflost. For mange af besidderne er det jo
sikkert ogsé stedende, at kun et enkelt af
deres bern bliver berettiget til fideikom-
miskapitalen; men hertil kommer nok ogsa,
-at mange besiddere er lidt bitre over, at
‘de ikke blot skal betale indkomstskat af
de indtegter, de har fra fideikommisset,
men ogsd skal betale formueskat af den
kapital, som de ikke selv kan disponere
over. . ' :

Fideikommisbesiddernes . tanke er, 'som
det fremgér af motiverne, at 3 abnet en
‘adgang, skabt en ret for besidderen til at
forlange aflgsning. o :

Dette er imidlertid kun en halv lgsning.
Skal der lovgives om de bestiende familie-
fideikommisser, mé denne lovgivning g& ud
pd en tvungen aflosning, ogsd af den
grund, at det offentlige — nér man nu setter
det arbejde i gang, som aflosningen betyder
— mé have gjort rent bord. Der er ingen
anledning til, at det offentlige fortsat skal
fore tilsyn med en del fideikommisser, som

méske sd om 10—20 eller 30 &r alligevel

onsker aflgsning.

Udfra disse betragtninger, som er udfer-
ligere omtalt i loviorslagets motiver, gar
forslaget altsd ud pd en tvungen overgang
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til fri ejendom af alle familiefideikommisser,
saledes som dette begreb nermere er define-
ret i lovforslagets § 2.

Udformningen af denne bestemmelse har
givet anledning til mange og omhyggelige
overvejelser. I overen<stemmelse med den
beteenkning, der den 25. februar 1953 blev
a‘givet af folketingets udvalg vedrerende
grundlovsforslaget, - og arvelovskommissio-
nens betenkning fra 1941 ensker man ved
loven ikke at hindre oprettelse af alminde-
lige familielegater eller bandleggelse af arv
for personer, der lever ved testators ded, og
een ufodt generation. Det er dette resultat,
der er sggt udformet ved § 2 og § 6, sidste
stykke, men om enkeltheder m4 ;eg her hen-
vise til lovforslaget og bemarkningerne.

‘Familiefideikommisserne -vil, som det
fremgér af loviorslaget, séfremt dette gen-
nemfores, overgd til fri ejendom automatisk
ved lovens ikrafttreeden.

Selve udleveringen af aktiverne til fri
rddighed kan jo imidlertid forst finde sted

efter en nermere opgerelse af fideikommis-

sets veerdi, sikring af de eventuelle pensions-

“ydelser eller lignende, der méatte hvile pa

fideikommisset, og indbetaling af aflesnings-
afgiften,

Men — og dette er et meget vigtigh punkt -

i lovforslaget — den nuvarende besidder
far ikke hele fideikommisset udleveret til-
fri radighed. ‘ ‘

Som der nwrmere er redegjort for i lov-

forslagets motiver, bor der tages et rimeligt
hensyn til succescorerne, d.v.s. til dem,
der efter den nuvmrende besidders ded ville
have tiltradt besiddelsen af fideikommisset,
hvis dette fortsat havde bestiet.
- Selvom det ved: hejesteretedommene fra
1920 er statueret, at en successors ret ikke
er s& vesensforskellig fra en almindelig
arveret, at der ved grundloven er sikret ham
en bedre stilling end en almindelig arving,
der mé finde sig i lovgivningens sendringer
af arvelovgivningen, md man dog erkende,
som det siges i loviorslagets motiver, at en
successor har haft foje til at anse sin stilling
for vmsentligt sikrere end en almindelig
arveudsigt. _

Ligesom lensaflgsningsloven gjorde det,
er der ogsd her foresldet en sikring af succes-
sorerne. Vi har fulgt lensaflgsningens for-
delingsnorm mellem den nuvsrende besid-
der og successorerne, siledes a den nuvee-



