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- [Viggo Starcke] '

_ navnet har pa udenmgspohtlkken, besta,r
- 1 at give rad eller give advarsler, som even-
tuelt’ kan have en“parlamentarisk tyngde i
tinget; men nevnet som sadant skal ifglge
loven ikke have nogen beslu’otende royn-
dighed. o
' Indlednmgsordene t11 lovforslagets - § 2
lyder saledes: ,;Forud for enhver beslutning
af storre udenrigspolitisk raekkewdde rad-
forer regeringen sig med neevnet.“ Jeg vil
foresld, at man i det udvalg, der nu bliver
nedsat, diskuterer, om ikke man - kan
firide en. afgraensmngsformulenng, fordi den
faktiske virkelighed, nr det drejer sig om
* udenrigspolitiske afgerelser, jo er sidan, at

udenrigsministeren eller en snwvrere kreds

i visse situationer mé traffe beslutninger,
uden at der er tid til at indkalde neevnet.
For wudenrigsministeren' vil der .dermed
opstd en - samvittighedskonflikt: om - han
ved at handle udfra en force majeure-
situation skal begé et grundlovsbrud, da
disse ord star i selve grundlovens § 19,
‘stk. 3, og derigennem padrage sig rlslkoen

for at blive stillet for en rigsret. Man ber

méske 1 udvalget diskutere, pa hvilken made
- regeringen skal handle i sidanne situationer,
om man i en snmver vending kan indkalde

en snevrere kreds, end der faktisk er pre- |

cedens for i sidanne swuatmner, f. eks.
indkalde partiordfererne. Jeg tror, at inden
lovforslaget vedtages, vil det veere verdi-
fuldt at diskutere disse muligheder.

Jeg anser denne lov for -at vaere et frem-

skrldt og for at veere et led i en udvikling, |-

som er foregéet ilobet af det sidste drhundre-
de fra enevelden og provisorierne over til
de parlamentariske regeringer, derefter til
det udenrigspolitiske nmvns begyndende
funktioner, nu dets grundlovsfaestelse, og
en udvikling, som sigter videre pé, at den

egentlige besluttende myndighed ma veere
folkets representanter i folketinget, da

udenrigspolitikken angér folket selv.
- 1§ 4 stér der nogle bemerkninger, som
 vedrerer sporgsmélet om offentlighed og-om
tavshedspligt. Jeg vil gerne understrege,
at retsforbundet er tilhmnger af offentlig-
~hed i udenrigspolitik, men at vi erkender,
~at i udenrigspolitikken, som ‘ forholdene
ligger i denne farlige verden,”kan man i
~ den nuverende situation ikke fuldsteendig
gennemfore offentlighedsprincippet. Men sa-
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" vidt det overhovedet er muligh — og ud-
viklingen gir i den retning og ber gi i den’
retning — ber offentlighedsprincippet gen-
nemfores, fordi . udenrigspolitikken drejer
sig om folkeets skeebne, og forsividt er uden-
rigspolitikken vigtigere end: 1ndenr1gsp011t1k-
ken, men- til gengaeld er den ogsa vanske-

Tigere.

. Hvad tavshedsphgten angir, som palaeg-
ges nmvnets medlemmer, og som nesevnets

" medlemmer skal bekrefte ved en skriftlig

erklering pa tro og love, findes der situatio-
ner, hvor man kan komme til at kreenke
andre magters tillid eller andre magters
interesse, hvis man bryder denne tavsheds- -

pligh, og hvor man kan komme til at

kreenke sit eget lands interesser. Bt af de

klassiske eksempler i $8& henseende er.
Danmarks foresporgsel forud for den forste
verdenskrig til den engelske regering om,

hvad England ville gere, hvis Tyskland

angreb Danmark, og den engelske udenrigs-

minister Lord Greys &benhjertige, men selv-
folgelig ikke officielle svar herpé: vi vil

lade jer st& i den kolde sne! En sadan er-

Kleering kunne Danmark selvislgelig ikke

offentliggere, fordi det ville betyde, at man

sagde til en anden magt: veers ’go’, kom og
spis os! =

Men spgrgsmalet om den tavshedspligt,
som palmgges nevnets medlemmer, interes-
serer mig, for skal der veere tavshedspligt,
sd skal der veere: tavshedsphgt og erfarin-
gen viser, at gang pad gang er denne tavs-
hedspligt blevet kreenket.

Jeg vil gerne rette det sporgsmal t11 den
hﬂ]taerede udenrigsminister, om han kunne
teenke sig i det udvalg, som. bliver nedsat,
at overveje, hvilke sanktioner der  skal

" treede 1 kraft, nar medlemmer kreenker den

tavshedspligt, som er pilagt dem. Sadanne
kraenkelser af tavshedspligten kan have

forskellig grad. Det kan veere snak til andre

personer, det kan -vere meddelelser- til

~ | storre grupper, partier, og endelig kan det

vaere meddelelser .til fremmede magter.
Det er brud pé tavshedspligten, som er af -
forskellig skadelighed. Hvad angar pressen,

| ser man gang pd gang, at der siver meddelel-

ser ud, som man kan lese den samme aften
eller ‘den newste dag i aviserne, skeont der er
palagt medlemmerne tavshedspligt.

Jeg synes, at nar tavshedspligten under-

| streges og bekrwmftes med skriftlig erkle-



