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[Aksél Larsen.] .
§ 3 indeholder en bestemmelse om, at
nevnet indkaldes af sin formand — det er

helt i orden. Ligeledes at formanden skal |

sammenkalde neevnet, nir regeringen for-

langer det — det er ogsd helt i orden —

eller nir 6 af dets medlemmer forlanger
det. Dette sidste synes jeg ikke er i sin orden.
Hvis nmvnet kun skal veere pd 17 med-
lemmer, forekommer det mig temmelig
steerkt at forlange, at der skal 6 medlem-
mer til at kreeve neevnet indkaldt til mede;
det mé kunne klares med et mindre antal.

Jeg mener, der mi veere et vist forhold

mellem nzvnets medlemsantal og det antal
medlemmer, der kan kreve det sammen-
kaldt; jeg synes, at man her stiller forlan~
gende om altfor mange.

Det samme gelder, hvad der star 1§5, om,

at nir mindst 6 medlemmer af naevnet for- -

langer. beretning afgivet til folketinget, skal
nevnet afgive en sidan beretning inden
- folketingsirets udgang. Hvorfor skal der 6
medlemmer til at forlange det? Det er jo
ganske vist ikke s& forferdelig meget veerd,

s& maske burde man ikke henge sig i det.

Der stér nemlig, at de kan kreeve beretning
afgivet om sager, hvori der ikke er palagt
medlemmerne hemmelighedspligt, og det vil
sige, at de pageldende i og for sig har ret
til at forteelle til hojre og venstre, hvad der
er sket vedrerende -den pdgewldende sag.

84 skal desuden beretningen afgives ,inden |

folketingsarets udgang”. Med andre ord,
hvis man efter et mgde i nevnet i oktober
méned vil forlange beretning afglvet til
folketinget om en bestemt sag, s3 kan dette

godt udskydes til september maned neeste |

_ar. Ja, den ret, disse 6 medlemmer har, er
sdledes ikke ret stor, og jeg henstiller til
overvejelse, om man ikke burde .udvide
den noget, men samtidig, om det virkelig
er rimeligt og nedvendigt, at der skal 6
medlemmer til for at kunne kreve noget
sddant.

S8 er der bestemmelsen i § 4 om tavs-
hedspligt, som gelder i det omfang, ved-
kommende minister eller n®vnets formand
bestemmer. Det forekommer mig at veere
en besynderlig udemokratisk fordring, og
hvis man virkelig vil opretholde den, ja,

s er — om jeg mé udtrykke mig sddan —
- alt det onde, jeg har sagt om nevnet, i haj.
grad blevet bekreftet. Det ville da vere |
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rimeligh, om det var nevnets flertal, der

" bestemte, om der skulle veere tavshedsphgt

om en sag..

Jeg vil nu veere af den mening, at det ville
veere rigtigt og forsvarligh, om folketinget
som. saddant eller dets medlemmer fik under-
retning om alle vigtige spergsmal og beslut-
mnger Jeg er godt klar over, at s langt vil
man ikke gd, men s& synes jeg, at hvis man '
vil opretholde bare et skin af demokrati,
mé man i det mindste lade nevnets flertal
bestemme, pa hvilke omrdder der skal vare
tavshedspligt, og pa hvilke omrider der
ikke skal veere tavshedspligt, og i hvilket
omfang der-skal aflegges beretning til folke-
tinget ogsd om sager, hvor man vil palegge
det enkelte medlem tavshedspligt.

Jeg Thenstiller - disse bet}ragtninger til
overvejelse. og forbeholder mig . pd mit
partis vegne eventuelt at stille: %ndrlngs-

forslag til lovforslaget.

Jeg ' vil samtidig benytte lejligheden
til at sige, at nu er det jo meget lenge
siden, folketinget — det veere sig i denne
skilkelse eller  den skikkelse, som eksiste-
rede for valget i september — har haft
anledning il virkelig at fa oplysninger om

" landets udenrigspolitik og den internationale

situation og til at tage en debat om landets

 udenrigspolitik. Det forekommer mig, at
- det ikke ville veere af vejen, om der snart
- kunne komme en lejlighed til noget sédant,

og -jeg henstiller til ‘udenrigsministeren at
benytte den anledning, der hermed er givet,

' til at udtale sig om, hvorvidt han vil foran-

ledige, at der snart kommer en udenrigs-

- politisk debat her i tinget, eller hvorvidt

det er nadvendlgt for andre at tage initia-
tlvet o

Vlggo Starcke: Jeg kan i det veesentlige
tiltreede indholdet af dette forslag til lov,
som er et udtryk for folkerepraesentatlonens
stigende kontrol med landets udenrigspoli-

| tik. Sédan som lovforslaget er formet, er

det udenrigspolitiske nevn et rédgivende
organ og ikke et besluttende organ. Det
fremgér tydeligt af § 2, at det er rege-
ringens pligt at radfgre sig med navnet,
og at neevnet igvrigt har til opgave med
regeringen at drefte sager af betydning for

landets udenrigspolitik og at modtage

oplysninger fra regeringen om -udenrigs-
politiske forhold, og den indflydelse, som



