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. [Jergen Jorgensen (Lejre).] '
- Der er altsa ikke ved dette lovforslag pa

nogen made sket mdskraenknmger i de

enkelte medlemmers eller i folketingets
adgang til at folge udenrigspolitikken,
tveertimod. Hvor meget sa folketinget eller
rigsdagen tidligere har gjort brug af den
mulighed, som udenrigsnesvnet gav for at
skaffe oplysninger om udenrlgspollmske
sporgsmél, er det vel ikke & let at besvare,
men jeg tror dog, at heller ikke det srede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft kan nwvne
tilfelde, hvor medlemmer eller grupper
her i tinget overfor en regering har frem-

sat onske om at f4 mede om et udenrigs-

politisk spfargsmal og dette er blevet
naegtet.

En regering har naturligvis i udenr]gs—
politiske spergsmal et parlamentarisk an-
svar overfor folketinget, men der er ganske
rigtigt den forskel, at i.udenrigspolitiske
sporgsmal kan en regering treffe afgorelser,
som binder landet 1 hgjere grad, end til-
fwldet vil veere i en reckke andre sporgsmal.
Netop udfra det synspunkt insisterede vi i
forfatningskommissionen meget steorkt pa,
- at det udenrigspolitiske neevn blev grund-
lovsfeestet, og at det i grundlovsbestem-
melsen samtldlg blev fastsliet, at det var
en pligt for en regering i disse spergsmal,
der ikke pa samme made som andre sporgs-
mal i alle tilfeelde kan forelegges til alminde-
lig offentlig diskussion i tinget, at orientere
folketinget gennem - det udenrigspolitiske
nevn. Jeg md dog efter mange ars erfaring
sige, at jeg kender intet. tilfwlde, hvor en
regering har undladt at drefte spergsmal
med rigsdagens eller folketingets repree-
-sentanter i udenrigsnevnet, sisnart der er
rettet henvendelse derom, og i anledning af
den fremstilling, det wrede medlem hr.
Jorgen Gram gav af behandlingen af disse
sporgsmal i udenrigsnevnet — at behand-
lingen ikke var tilstreekkelig omhyggellg,
og at der ikke var tid nok — ma jeg i sand-
hedens interesse oplyse, at der ikke i den
tid, jeg har siddet i nwvnet — og jeg har
dog siddet der i adskillige ar som repree-
sentant for mindretalssynspunkter — har

veeret truffet afgerelser, som jeg var imod,

der ikke er blevet udsat til senere, hvis
jeg har udtalt enske derom; ndr jeg har
insisteret pa - en udsettelse, er der altid
taget hensyn dertil, selvom sagen senere kom

13/, 54: 1. beh. af f. t. L. om det udenrigspolitiske nasvn,
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til droftelse i folketmgetv Jeg har 1ngen
erfaring for, at de skiftende udenrigsmini-

stre nogensmde har rejst indvendinger imod,
at der blev taget skyldigt hensyn til syns-

puiikter fra de enkelte medlemmer i uden-

rigsnevnet, og det geelder bade den alminde-
lige behandling af sager i neevnet og de til-
feelde, hvor der er fremsat enske om, at
sptargsma,let skulle forelaegges til oﬂ'enthg
drﬁftelse i tinget.

Jeg hilser med tilfredshed, at vi i den nye
grundloy fik indsat bestemmmelser, der ud-
vider folketingets muligheder for at fslge
udenrigspolitikken, og da det foreliggende
lovforslag -er i ngje overensstemmelse med
indholdet af den _pageldende grundlovs-
bestemmelse, som jeg og mit partis repree-
sentanter har veeret mege ivrige for at fa
gennemfort, hilser jeg ogsa forslaget med til-
fredshed og anbefaler det til en velvllhg

.behandling her 1 tmget

Aksel Larsen: Det er i grundloven fastsat,
at der skal veere et udenrigspolitisk nevn
med de i grundloven angivne befajelser, og
at nermere bestemmelser derom skal fast-
swttes ved lov. Folgelig kan vi ikke have
noget at erindre imod, at man her ved-
tager en lov om det udenrlgspohtlske neevn.
G4 s vidt-som til direkte at anbefale lov-
forslaget kan vi imidlertid ikke. Vi er af
den opfattelse, at det ikke er noget frem-
skridt, der er sket ved, at det udenrigs-
polltlske nevn er blevet grundlovsfestet,
men at der desveerre er store muligheder for,
at det vil vise sig at veere et praktisk til-
bageskndt Det er rigtigh; at formelt far
regeringen nu pligt til at radfere sig med
nevnet forud for alle udenrigspolitiske be-
slutninger af storre reekkevidde, men det
er klart, at reelt kommer dette il at betyde,
at tyngdepunktet i behandlingen af uden-
rigspolitikken yderligere bliver forlagt bort

fra folketinget over til regeringen og til det

udenrigspolitiske nesevns lukkede og hem-
mellge moder.

- Jeg mé sige, at jeg var ikke s lidt for-
bavset over mange afsnit i det srede med-

lem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)s tale.

Han blev ved og blev ved at pointere, at
gennem grundlovsendringen, gennem deb
@ndrede udenrigspolitiske nzevn havde fol-
ketinget nu fiet udvidet adgang til at folge
med 1 udenrigspolitikken, veere orienteret



