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[Alfred Jensen.]

taletidsbegraensning burde. vemre, har vi.

ikke - stillet %ndrlngsforslag til taletids-
bestemmelserne. Nar vi ikke har gjort det,
er det, fordi jeg i udvalget har faet for-
mandens udtalelse for, at der ved be-
handlingen af forslag med mange problemer
ivil blive givet ekstra taletid, forsdvidt det
er -saglig forsvarligt. Med .denne klausul
vedrorende taletiden mener vi det kan- ga,
i hvert fald ma det forsoges.

Jeg vil gerne sige, at det efter vor opfat-v
. telse er forkert, at de forskellige grupper
ikke drages mere ind i-arbejdet, end tilfeel-
det er og det bliver. muligt efter det fore-
liggende forslag. Det er jo rigtigt, hvad det
@rede medlem hr. Arnth Jensen sagde, at
jeg havde udtalt mig for, at samtlige grup-
per her i folketinget skulle veere repree-
senteret 1 preesidiet. Det har jeg gjort, fordi

presidiet og forretningsordensudvalget —
- og det kommer i visse forhold omtrent ud

pa det samme — er stederne, hvor repre-
sentanterne md beskaeftige sig med en lang
reekke sporgsmél, som -har betydning for
arbejdet her i tinget, som har betydning
for medlemmernes interesse, og som 1 aller-
~ hojeste grad far indflydelse pa ‘arbejdsvil-

kirene og levevilkarene,
remse de forskellige omrdder op, noget er
allerede nevnt af ordfereren i hans tale,
andet er fremdraget af det serede medlem
hr. Arnth Jensen, men det er givet, at det

er ganske urimeligt, at der findes grupper,
som ikke drages med ind i preesidiets ar-

bejde og far lejlighed til at here, hvilke
henvendelser der kommer, og. derlgennem
- bliver informeret om, hvad der kommer til

folketinget, .og hvilke besvarelser der gives,

og er med til at treeffe eventuelle beslutnmf
ger.
Jeg gor opmaerksom pé, at mit gnske og
_min tanke med en sidan repreesentation
ikke er, at de sma grupper skal overstemme

de store partier. Jeg tror heller ikke, at,

noget sadant vil ske. I de mange &r, jeg har
vaeret medlem af preesidiet, har der praktlsk
talt ikke veweret en situation, hvor de sm
partier, som var i overtal, har stemt de store

partier ned. Nej, det er bare spﬂrgsmalet om.’

at sikre, at partierne drages mere ind i ar-
bejdet og administrationen i folketinget.

Jeg vil gerne. sige til det esrede medlem,

hr, Arnth Jensen; at det.er rigtigt, at en del
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af den bemyndigelse, prasidiet og preesidiets
formand tidligere havde, er blevet henlagt
til udvalget for forretningsordenen. Det er
rigtigt, men man skal ikke glemme, at hvis
ikke man abner plads for, at grupperne kan
komme ind i. preesidiet, vil de heller ikke
have nogen mulighed for at komme i for-
retningsordensudvalget; fordi det mindste,
man skal have for at komme i forre,tnings-
ordensudvalget, hvis ikke man kan komme
i preesidiet, ma veere, at man har mulighed
for at swtte en mand ind i et 17 mands
udvalg, og s skulle man med den parti- -
stﬂrrelse, der er her i tinget i gjebhkket ,
ogsd have mulighed for at komme ind i
preesidiet.

Jeg er enig med det aerede medlem hr
Oluf Pedersen i, at som det hele har udvik-
let sig, er det wurimeligt, at man skeerer
presidiet ned til et tal pa fire eller fem,
hvad der nu métte blive gwldende. Det var
mere rimeligh, om man tog representanter

-ind for alle grupper og dermed sikrede deres
 deltagelse i den almindelige. adrmmstratlon

og i det almindelige arbejde.

Vi billiger altsé ikke den sndring, der er
sket her. Vi mener desuden, at den udvidelse
af medlemstallet i de stdende udvalg, der
foreslas, nemlig en udvidelse fra 15 til 17,

“ikke er tilstrakkelig. Adskillige v1gt1ge for-

slag under tokammersystemet blev jo bade

,behandlet iet udvalg pa 15 medlemmer her

og i et udvalg pi 15 medlemmer i lands-
tinget, og det vil j jo sige, at 30 medlemmer
af rigsdagen si pa et lovforslag og havde
mulighed for at fremswmtte deres syns-

punkter. Selvom medlemmerne 1 de to ting
var placeret i samme parti, var deres syns-
punkter og opfattelse ikke altid de samme,
og vi konstaterede den ene gang efter den

“anden, at der i de forskellige partier var for-

skellige synspunkter. Der var da ogsi en °
taler, der her i tinget udtalte; at seerstand-

‘punkter havde stgrre mulighed for at trives

1 de sma partier end i de sterre. Hvis det er
rigtigt, .er det urimeligt, at man, nar man
nu gir over til etkammersystemet, vil be- -
grense sig til et medlemstal i faste og mid-
lertidige udvalg péd 17 medlemmer. Efter

" vor opfattelse bor medlemstallet veere be-

tydeligt hojere, for at flere medlemmer kan
f4 lejlighed til at deltage i udvalgsarbejdet,

_veere med til at drefte, hvorledes formu-

leringerne skal vere, og ogsi fere syns-



