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[Halfdan Hendriksen.]

gor for en rmkke af de forhold, vforslaget

omhandler.

Nar hertil fojes, at udvalgets serede ord-
farer (Gustav Pedersen), hvis arbejde inden-
for udvalget har veeret ganske ypperligt
— jeg er her ganske enig i de udtalelser,
det srede medlem hr. Arnth Jensen har
- fremsat — yderligere har redegjort for en
riekke af de storre sporgsmél, forslaget om-
handler, skulle jeg mene, at dette ma siges
at veere belyst fra alle sider, sa at der ikke er
anledning for mig til at fremseette seerlige
bemerkninger om forslagets enkeltheder —
det ville blot blive gentagelser.

Jeg kan derfor nejes med at sige, at jeg
kan anbefale forslaget pa det bedste, og
at min gruppe vil stemme for dette forslag.

Medens forslaget som sddant af de grunde,
jeg her har nmvnt, som sagt ikke giver mig

anledning til at fremsstte serlige udtalel-

ser, gelder dette naturligvis ikke de stillede
eendringsforslag. Jeg skal forst omtale de
tvende éndringsforslag, der er stillet til
. § 26, :

Zndringsforslag nr. 1 er stillet af det
serede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) og af de wrede medlemmer fru Edel
Saunte og hr. Alfred Jensen og motiveret
af det ~@rede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg). Dette @ndringsforslag bety-
der i realiteten kun, at benxvnelsen ,,eerede
medlem® bortfalder. Jeg kan ikke tiltreede
dette sendringsforslag, og min gruppe vil
stemme imod - det. - Benmvnelsen ,orede
medlem® har vundet hesvd, den hviler pa
gammel og god tradition — som ogsd naevntb
af udvalgets srede ordferer, hvis bemeerk-
ninger, ogsd denne sag vedrerende, jeg er
ganske enig i. Jeg kan derimod ikke vere
-enig med det serede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg), der ikke vil erkende, hvad
udvalgets wmrede ordferer udtalte, nemlig
at denne betegnelse medvirker til, at selve
debatten i det hoje ting holdes pa et hajere
niveau, end tilfeeldet sandsynligvis ellers
ville vere. :

Andringsforslag nr. 2 er stillet af det
serede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre),
og det kan jeg heller ikke anbefale, og min
gruppe kan heller ikke tiltreede det. Det
gdr ud pa, at man i-fleng eller valgfrit
kan benwvne medlemmerne hr., fru eller
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froken — naturligvis under ‘forudsetning
af at de pageldende er hr., fru eller froken —
og benytte betegnelsen ,®rede medlem®.
Det forekommer mig ikke at vare hel-
digt, at. man i forretningsordenen &bner
adgang til at benytte forskellige betegnelser.
Jeg synes ikke, det vil veere rigtigt ikke
at sla fast, hvordan benwmvnelsen af srede
medlemmer  skal vere ogsd i fremtiden.
Hyvis jeg skulle veelge mellem s@ndringsforslag
nr. 1 og @ndringsforslag nr. 2 — hvad jeg
altsd heldigvis ikke skal — ville jeg fore-
treekke - endringsforslag nr. 1, fordi det
er klarere og enklere og vil veere lettere at
administrere.  Men, som nsvnt — min
gruppe og jeg kan ikke tiltrsede nogen af

“disse eendringsforslag.

Det samme -gwlder de @ndringsforslag,
der udenfor betenkningen er stillet af
det @rede medlem hr. Oluf Pedersen — det
drejer sig om endringsforslagene til §§ 2,
3 og 7. Jeg kan ikke tiltreede disse sendrings-

forslag, og min gruppe kan, som for nzvnt,
‘ikke stemme for dem, men vil stemme imod.

Jeg finder det ufornedent at fastsette pree-
sidiets medlemstal til 5 og mener, at tallet
4 ber blive stdende i § 2. Gennemfores vort
standpunkt vedrorende sendringsforslaget til
§ 2, betyder det i realiteten, at der ikke er
noget hold i eendringsforslagene til §§ 3 og 7.

Ja, det er, hvad forslaget og @endrings-
forslagene som sidanne giver mig anled-
ning til at udtale. Jeg vil blot til shut give
udtryk for min gruppes tilfredshed med de
udtalelser, der er fremsat i bete@nkningen
vedrerende finansudvalgets arbejdsform.
Der har, som nesevnt i betenkningen, ikke
blandt udvalgets medlemmer veeret enighed
om dette forhold; men gleedeligvis har der
veeret enighed om at nedsatte et folketings-
udvalg, der skal trede i forhandling med
finansministeren og derefter inden udlsbet
af indevewerende  folketingsdr stille forslag
vedrorende de i forbindelse med tilleegs-
bevillingslovforslagets behandling og finans-
udvalgets arbejdsform endnu uleste sporgs-
mal. Jeg hilser med tilfredshed dette resul-
tat af udvalgsarbejdet og det standpunkt,
som her er nedfwmldet i beteenkningen; jeg
venter mig meget af dette udvalg og skal
derfor ikke foregribe begivenhederne ved
at tale om de spergsmal, som dette udvalg
skal behandle. Jeg héber, vi ikke ma blive



