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[Stehr Johansen.]
de omrader, som de to andre love 1kke om-
fatter. Det vil altss sige den egenthge gamle
fabrikslovs omrader.

HEndvidere mener vi, at det foreliggende
lovforslag - giver - administrationen altfor
mange bemyndigelser. Vi har den tro, at

- disse bemyndigelser ber begrenses, siledes
at loven nogenlunde angiver, i hvor vid ud-
streekning den kan anvendes. Vi ma ogsé
~steerkt understrege, at administrationens
afgorelser med hensyn til inddragelse af en
virksomhed eller en virksomhedsart under
loven altid ber kunne indbringes for dom-
stolene. I det hele taget er'det vor opfattelse,
at netop denne lov mé felge de retnings-

linier, som man har segt udtrykt i den nye

" grundlov, altsd at tvivlsspergsmal i hejere

grad ber kunne preves ved domstolene, end
tilfeeldet hidtil har veeret. Endelig er der en
reekke krav i regeringsforslaget bade om
luftrum og arbejdstidsregler, som vi mener

1 nogen grad bar begraenses men. vi er ind-

stillet p4, at der ma veare en storre mulighed
for dispensationer, end det nuvzerende lov-
forslag neevner.

Det er klart, at alle disse enkeltheder
som tidligere er blevet droftet her fra tlngets
talerstol, bedre kan diskuteres i et udvalg,
~som Vi forstar den hegjterede socialmini-
ster gnsker nedsat. Malet mé vere at fa en
lov, der naturligt beskytter de beskeftigede
og setter ind med sundheds- og velferds-
foranstaltninger i et sddant omfang, at de
ansatte beskyttes imod farlige maskiner, og
saledes at alle de erhvervssygdomme, som vi
nu kender, begreenses mest muligt, medens
man til gengeeld ikke m§ treeffe foranstalt-
ninger, der er overfladige, og som formmd—
sker produktionen uden grund.

Vi har fra konservativ side altid med-
virket ved lignende loves gennemforelse og
har ogsa. i de tidligere udvalg forsegt at
opnd et resultat; ogsd vi beklager ligesom
det wrede medlem hr. Leonhard Hansen, at
et resultat ikke er opnaet men det er ikke
vor skyld. .

Vi vil imidlertid have lov til at under-
strege nedvendigheden af, at der foretages
eendringer af den gamle lov af 1913, og vi
vil ogsd understrege, at vi har forsegt at
bidrage til at f& disse @ndringer gennem-
fort. Vi star stadig pa det standpunkt, at vi
vil medvirke til en revision af loven, men vi
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mener, at det lovforslag, som foreligger, m4
gennemgd veesentlige eendringer, for vi er
i stand til at stemme for det.

Vi har som sagt betenkeligheder med
hensyn til en rwkke af forslagets enkelt-
heder; vi har beteenkeligheder ved hele for-
slagets opbygning, men vi kan tilsige den.

hojterede socialminister, at vi vil g& sag- -

ligt og med god vilje ind i arbejdet i udval-
get, og vi haber, at det vil lykkes at opnd
et resultat i denne samling, et resultat, som
forh&bentlig kan veare tilfredsstillende for
alle de parter, der er mteresseret i denne

lovglvnmg

Kirsten Gloerfelt- -Tarp: Der er noget de-

.primerende ved &r efter ar at tale om det

samme lovforslag, og i dette tilfzelde er det
ikke, fordi der ikke er foretaget noget ar-
bejde i de udvalg, der har veret nedsat tid-
ligere, for der er, som det er blevet sagt fra
anden side, foretaget et meget grundlgb ar-
bejde.

Nér vi nu denne gang stdr overfor et lov—
forslag om arbejderbeskyttelse, er det pa
een vis lidt mere opmuntrende, nemlig
nir man ser pa den fremseettelsestale, som
den hgjterede socialminister holdt, hvori
socialministéeren udtalte, at det var hans
héb, at folketingsudvalget métte kunne
samles. om en indstilling, sidan at man
kunne né et resultat; og det synes jeg var
en god tone fra regeringspartiet, for vi
havde jo veeret i stand til at 3 gennemfort
en modernisering af arbejderbeskyttelsen i
sidste rigsdagssamling, hvis socialdemokra-
tiet havde vist sig forhandlingsvilligt! Nu
tager jeg dette som udgangspunkt for deb
arbejde, der skal foregi, og ser det som
mélet, at man pd et bredt grundlag skal
blive enig om at n frem til et forslag, som
virkelig kan blive lov.

Jeg blev en lille smule betenkelig, da jeg
horte den socialdemokratiske ordferer trakke
den linie op, at han principielt enskede en
alt favnende arbe]derbeskyttelseslov men
ikke desto mindre gir jeg ud fra, at der vil
blive vist forstéelse fra forskellig side, sale-
des at vi kan na et resultat.’

Mit parti mener, at det er patraengende
nedvendigt at 4 en revision af den 40 &r
gamle fabriklov; vi mener, det er nedven--
digt at 4 en udvidelse af det omride, lov-
givningen omfatter, men vi gnsker, at der



