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[Jergen Jargensen - (Lejre).] :
lemmer her i salen finder omtaleformen
noget foreeldet? Jeg mener, at hvis man gav
mulighed for at omtale medlemmerne med
navn, men alhgevel efter som det ‘faldt
naturligt, kunne anvende omtaleformen ,,det
serede medlem™ i stedet for navnet, tror jeg,
~ det ville tage noget af det stive og unatur-
lige bort, sa forhandlingerne her fik et
mere festligt preeg, mens man alhgevel be-

varede den stil og den form, som ogsd jeg -

tillegger nogen betydmng Jeg vil altsa

mene, at ‘det ville verefornuftigh, hvis.

vi i hvert fald som en overgangsbestem-
melse tog den valgfme ordnmg, so” mib
@ndringsforslag gir ud péd at gennemfore,

“og jeg vil altsi anbefale tingets medlem-»

" mer at stemme for dette sendringsforslag. -
Iovrigt vil jeg anbefale det forslag 'til

beslutning, som' den srede ordfarer omtalte;

gaende ud pi at undersege muligheden for
wndring med hensyn til ‘finansudvalgets
stilling og arbejdsform, og-som. har tilslut-
ning {ra alle partier, der var repreasentereret

i det udvalg, der har tilrettelagt det grund--

lag for forretningsordenen, som vi drefter

her. Ligeledes vil jeg anbefale indstillingen

- om forslag til forretningsorden for folketin-
get, som den’ her forehgger fra udvalget
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retsforbundet har jeg deltaget i de meder,
der har veeret i udvalget for forretmngs—
ordenen, Jeg var indbudt til at deltage i
mederne -og har haft lejlighed “til at gere
vore synspunkter ‘geldende, ‘og ]eg takker

for den imedekommenhed, der pé en rekke -

_ punkter er vist, selvom der er enkelte om-:

rader, hvor man har afvist mine sendrings-

- forslag, sadan som ‘det fremgér af-de sen-
dringsforslag udenfor betaenkmngen som.
jeg har stillet.

Der er et par ting, som jeg er swmrlig glad

. for, i det nye forslag. For det forste, at et-

hvert medlem har adgang til at stille sen-

dringsforslag ved - tredie behandling. Jeg
synes, det er helt urimeligt, at den mulig-
hed ikke har foreligget i den nu gwmldende
forretningsorden.  Dernwest, at der, forsi-

vidt 17 medlemmer stemmer. derfor, skal

veere udvalgsbehandhng mellem anden og

tredie behandling, si at man skulle kunne'

‘undga lovjaskeri.

Bortset fra de wmndringsforslag, jeg har
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| stillet, kan jeg tiltrede indstillingen, dog

med forbehold overfor ,det erede med-
lem®. Jeg synes, det var naturligt, at man
strog ,,det wrede medlem®, eller, hvis man

.ikke vil det, at anvendelse heraf blev gjort

valgfri. Jeg synes, at det er underligt, at

" formanden skal sidde og passe pé, om nu

ogsé de serede medlemmer husker at sige
»det eerede medlem®, ‘og det er jo mange,

-mange gange, formanden mé sige det. Jeg

er nok klar over, at det hindrer forman-
den i at falde i sgvn, det kan ikke lade sig
gore, fordi han har denne swrlige opgave,
men ellers synes jeg ikke, der er nogen
som helst mening i det. Jeg syneés ikke
engang, det . lyder godt, nir formanden
gang pa gang mi gribe ind og sige: ,det
®rede’ medlem“. Noget andet er, at for-
manden passer pd, at man ikke siger noget,
man ikke skulle sige, eller at han serger
for at understrege et seerlig velvalgt ord.
Jeg er medforslagsstiller til forslaget. om
17 mands udvalget angdende finansudval-

‘gets arbejdsform. Vi har, som det ogsd

blev sagt af ordfereren, tilsagn om, at' Dan-
marks kommunistiske parti og retsforbun-
det far lejlighed til at gore deres synspunk-
ter gzldende i dette udvalg. Hvilke former
man vil finde for det, ved jeg ikke, men vi
mé jo se, hvad vi. fir ud af det. Vi far i
alt fald den muhghed at stille aendrmgsfor-
slag udenfor beteenkmngen '

Jeg mener, at man ma nd- frem til; at

" intet beleb bliver brugt, fer det er bevﬂgef,

af folketinget. Det er helt urimeligt, som
det er i dag, at nar tﬂleegsbevxllmgsloven
kommer til ‘behandling her i tmget 83 skal
man stille zendringsforslag pa de punkter,
hvor man er uenig med hensyn til de penge,
der er brugt, men hvor man ikke vil drage
konsekvensen af, at sendringsforslaget ved-

‘tages. Jeg husker at der under krigen var-

tale om en- bewllmg vedrgrende forsvars-
ministeriets foredragsudvalg, hvor pengene
var brugt. Vi var imod det, men det ville,
da vere helt urimeligt, hvis man ville stille
@ndringsforslag derom her i tinget med
den rlSlkO, at det blev vedtaget, og at rege-
ringen som folge deraf skulle falde, hvad
der jo slet ikke var meningen med sendrings-
forslaget, der blot gik ud pa at slippe for
bevillingen.: Jeg synes, man mé kunne finde
en form, s& man far tillegsbevillingsfor-
slagene frem efterhinden som der er brug



