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[Jorgen Jergensen (Lejre).]
parlamenter, f. eks. ikke i Sverige, hvor
lovforslagene. sendes direkte til udvalgs-
dreftelse. Men netop for at kalde pa offent-
lighedens opmeerksomhed og interesse anser
jeg det for at veere af betydning, at lovfor-
slagets principper bliver trukket op og par-
tiernes principielle synspunkter bliver kendt

og kan danne grundlag for den offentlige

debat, medens der arbejdes videre med for-
slagene i1 folketinget.’ Skal det imidlertid

kunne paregnes, at forste behandling her i-

tinget vil fremkalde debat og opmerksom-
hed i offentligheden, tror jeg, det er ned-
vendigt, at vi ved lovforslags ferste be-
handling i hojere grad, end det almindelig-
vis hidtil har veeret tilfeldet, samler os om
det principielle og ikke fortaber os i enkelt-
heder. At binde sig for sterkt til enkelt-

~ heder i et lovforslag, for det kommer til
droftelse i et udvalg, kan ogsid undertiden |

gore det ‘vanskeligt at opnd den samling
om lovforslagets gennemfarelse, som der

ellers vil veere mulighed for. Efter min op- |

fattelse ber vi derfor tilstrebe, at lovfor-
slags forste behandling samler sig om det
principielle med det for sje at orientere of-
fentligheden og rejse sagen til debat, s&
befolkningen er opmerksom pd, hvad det
drejer sig om, og kan f lejlighed til at give
sin mening tilkende, -inden sporgsmélet er
feordigbehandlet i folketinget. Det er nemlig

af umédelig betydning i et demokrati, at

den offentlige politiske debat i landet fores
pé et sagligt og redeligt grundlag, og det
er folketmgets opgave gennem debatten her
i tinget at give sit bidrag til en velunder-
bygget saglig orientering som oplaeg til den
offentlige debat. Folketinget skal hjelpe
med til, at offentligheden i s& stor udstrek-

ning, som det er praktisk muligt, kan folge

arbejdets gang i tinget.

Jeg tror ikke, det vil veere hensigtsmees-
sigt ellet fornuftlgt som ogsé udvalgets ord-
forer gjorde opmerksom pa, at gore udvalgs-
mederne offenthge Under en udvalgsfor-
handling m& man kunne fore synspunkter
frem, som ikke er helt afklarede, og here
modargumenterne, uden at man i den an-
ledning skal bindes il _standpunkter, som
man génnem den videre droftelse selv
kan se ikke sagligt kan fastholdes. I udvalgs-
mgder ma synspunkter frit kunne frem-
fores og diskuteres, og forst nar de enkelte
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| udvalgsmedlemmer har klaret for sig sely

den stilling, man anser det for sagligt for-
svarligh at indtage til et lovforslags enkelt-
heder, forst da har det interesse for den
oﬂentlige diskussion at kende medlemmer-
nes og partiernes standpunkt. Bade af hen-
syn til sdagligheden i den offentlige debat og

- af hensyn til opnéelse af praktiske resulta-
. ter i lovgivningsarbejdet mener jeg, at ud-
- valgsmederne som hidtil ikke ber veere

offentlige, men alle i udvalget for forret-
nmgsordenen, hvis mdstllhng vi drefter her,

har veeret ‘enige om, at der ber gives med-
 delelser til pressen og oﬂenthgheden om ar-
' bejdets gang i udvalgene i s& stor udstreek-
' ning, som det overhovedet er muligt, og
-som det er forsvarligt under hensyn til det

saglige arbejde, der skal foregd i disse ud-

| valg. Jeg tror, at bade pressen, befolknin-

gen og lovglvnmgsarbe]det er bedst tjent
med en sadan ordning. -

Jeg kan derfor anbefale forslaget il ved-
tagelse.

“Som @rede medlemmer vil have set, fore-
ligger der imidlertid ‘et aendrmgsforslag for-
uden’ det af det srede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg) stillede, et sendrings-

‘forslag; som jeg har stillet, og som omhand-

ler det samme problem, som'det serede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) nys
gjorde ‘rede for: omtaleformen overfor tin-
gets medlemmer. Dette forslag vil jeg
gerne anmode tingets medlemmer om ab
stotte. Det gar ud pa at endre’omtalefor-
men ‘sidan, at anvendelsen af ,det wrede
medlem® bliver valgfri. Det forekommer
mig, at den nugxldende omtaleform ofte
virker noget monotont og unaturligt. Me-
ningen med at anvende denne omtaleform er
jo, at det skulle bidrage til at give debatten
her' i tinget en vis stil, og jeg erkender
gerne, at stil og form har sin ret, men jeg
er opmwmrksom pi det samme, som det
wrede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) gav udtryk for: at f. eks. i radio-
transmissionerne af forhandlingerne her i
tinget - virker ‘denne omtaleform ikke na-
turlig,” og jeg kan forstd, om der er mange
lyttere, der synes, at den lyder noget kun-

 stigt. Forholdet tager sig noget anderledes

ud for os, der er med i forhandlingerne her,
méske navnhg for os, der gennem en ar-
rekke er blevet fortrolige med denne sprog-

‘brug, men mon ikke en del af de nye med-



