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[Gustav Pedersen.] .
reformer af en sidan karakter, at de kan
lette arbejdet herinde. Jeg tror ogsa, jeg
kan foje til, at det er nedvendigt at fa
sadanne forbedrede arbejdsvilkar, for det
er ikke blot me@derne i salen, der skal skaffes

tid til, og heller ikke blot udvalgsmederne.

Der skulle ogsd gerne veere lidt tid for med-
lemmerne til at lese i hvert fald en del af
de dynger af papir, der falder ind over
medlemmerne fra mange forskellige steder.
Det ville veere for optimistisk at regne med,
at man kunne gé alt det igennem, som der
egentlig kunne veere grund til at gi igen-
nem, men tid til at sortere det, tid til at
gd det nedvendigste igennem . skulle der
gerne vere, og der er 1 hvert fald ingen
medlemmer af tinget, der er uvidende om,

at udover alt dette kommer de mange for-

pligtelser, medlemmer har overfor deres
veelgere eller overfor de opgaver, der hgger
til dem ude omkring i landet.

Der er altsd mange grunde til at habe, at
sendringerne i forretningsordenen kan blive
indledning til en bedre organisering af ar-
bejdet, indledning til en mere hensigtsmaes-
sig fordeling af selve  arbejdsgangen og
dermed forhabentlig. give mulighed for pa
bedre méde at sette medlemmerne i stand
til at regte den opgave, som de har pataget
sig ved at blive valgt til folketinget. .

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg kan' for

hovedpartens vedkommende . erkleere mig

ganske enig i de bemerkninger, som den
wrede formand for tinget her har knyttet til
det forslag til ny forretningsorden, som
ogsé jeg star som medforslagsstiller til. Der
er kun eet punkt, hvor jeg har en anden
mening . end formanden, og hvorom jeg
gerne ville gere nogle bemeerkninger. Det
drejer sig, som medlemmerne kan forsta,
om det sndringsforslag til § 26 i forslaget,
hvortil jeg er medforslagsstiller sammen med
de wrede medlemmer fru Edel Saunte og
hr. Alfred Jensen. Dette sndringsforsiag
gar kort fortalt ud pa at afskaffe betegnelsen

»det srede medlem®. Jeg vil straks for at

undgéd enhver misforstéelse sla fast, at den
del af § 26, som siger, at.direkte tiltale og
brug af titler ikke. er tilladt, ogsd opret-
holdes, selvom dette. aendrmgsforslag ved-
tages. A_fskaﬁ“elsen af betegnelsen ,,det ®rede

medlem® dbner altsd ikke vejen for brug af.
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titler eller direkte tiltale overfor andre med-
lemmer af tinget.

Jeg vil -straks sige, at dette aendrmgs—
forslag ikke for mig stir som noget sterre
speorgsmél, men da adskillige medlemmer af
det heje ting ensker at komme bort fra. .
denne betegnelse, og da jeg selv deler dette
onske, synes jeg, det har veret rigtigt at

stille forslaget og bringe det frem til en

afgorelse her i det hgje ting. Jeg er ganske
klar over, at betegnelsen ,»det eerede med-
lem“ oprindelig har haft et demokratisk:
sigte derved, at-man ville have en ensartet

_omtaleform; man ville fastsld medlemmer-

nes ligeberettigelse, og man-ville undgd en
brug af titler, der ligesom kunne seette skel,
men selvom der maske: oprindelig har ek-
sisteret en sddan god begrundelse, er den
efter mit sken ikke leengere gyldig. Der er
ikke leengere disse grunde‘til at-opretholde:
denne betegnelse, og nar vi er nogle stykker,
som gnsker den bort, er det ganske simpelt;
fordi den i vore og i-andres gren lyder
unaturlig og antikveret. Der kunne méske
endda vere mening i betegnelsen, hvis vi
ogsé pé andre omrdder havde en reekke
overleverede traditioner og pompgse former,
som man har det f. eks. i HEngland og

‘Sverige. Men da vi jo ellers har bestrabt

os for at gere folketinget til en arbejds-

- plads, som betjener sig af ligefremme for-

mer, henger denne lidt opstyltede omtale-.
form. ligesom frit i luften, og jeg mener, at

‘dette: forhold treeder .sterkere frem for

offentligheden og virker mere grelt, efter

‘at radiotransmissioner fra folketinget er
‘blevet sd almindelige, som de er nu; det er

ikke langt fra, at mange lyttere finder det.

noget skabagtigt, nir vi omtaler hinanden

som’ grede medlemmer. :
"De argumenter, som jeg har hart. for

f denne omtaleform, er i hovedsagen to: dels.

siger'. man, at den er nedvendig for at

“h®vde tingets veerdighed — og jeg forstod,

at de betragtninger, som den serede formand.
for lidt siden gjorde, i virkeligheden gir pa

- det samme — og dels- siger man, at det er

nedvendigt at have .denne form for at
undgé en forsimpling af tonen, en senkning
af debattens niveau. Hertil vil jeg -gerne

- for mit vedkommende sige, at man kan vist
- ikke vurdere den: veerdighed serlig hejt,
som er afhengig af en foreskreven heflig-

hedsformular. . Folketingets veerdighed og



