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‘[Gustav )Pedersen.] R
méde, at man seger at f4 en del af disse

bevillinger samlet i mere generelle bevillin- .

ger, altsd at fa gjort ikke blot finanslovfor-
slaget, men i forste reekke anmerkningerne

til finanslovforslaget noget mere summari--

ske. Til gengeld skulle s& de meget store

eller principielle bevillinger — en bevillings -

principielle karakter har. jo ikke altid for-
bindelse med dens sterrelse — fores til be-
handling i selve tinget. Jeg skal ikke ved
denne lejlighed komme ind pé, under hvilke
former-det kunne ske, men kun understrege,
at det kan ske dels ved at have en fortsat
lgbende anden behandling, dels selvfalgelig
ogsé detved, at der kommer et lovforslag i
hvert enkelt tilfwlde; maske kan der. veere
* tale o at anvende begge metoder under
hensyn til sagernes og bevillingernes karak-
ter. Jeg understreger altsi, at der er ikke
taget noget standpunkt pa dette tidspunkt.
Der er derimod, som det fremgér af Andre
selvsteendige forslag nr. IT1, stillet forslag om,
at folketinget nedsetter et udvalg, som skal
prove pd at opklare de forhold, der har for-

bindelse med denne sag, og ved forhandling

‘med administrationen undersege, om man
kan gennemfere sddanne endringer, at
- sporgsmalet kommer sin lgsning noget neer-
~mere.. I samme forbindelse anbefaler jeg
altsd dette forslag til vedtagelse. . :

- Det har i forbindelse med spsrgsmalet om
nedsaettelse af dette udvalg veret droftet,
om méske de ikke-udvalgsberettigede par-
tier kunne f& adgang til det, og der har
- veret enighed om, at pa samme made som
man har ladet Danmarks retsforbund, der
ikke havde adgang til at vere medlem af
udvalget for forretningsordenen, sende en
‘reprasentant til mederne, ma det ogsé vare
naturligt, at de partier, der normalt ikke
er udvalgsberettigede, far adgang til at

sende representanter til at deltage i dette .

udvalgs kommende- meder. Vi haber, at vi
derved far en forhandlingsbasis, s8 vi kan
- 4 et stykke frem, fordi der kan vindes ikke
s fa forbedringer i forbindelse med selve

folketingsarbejdet, om man kunne vere hel-

dig at nd et resultat. :

I § 13 er det bestemt, at der kan stilles
@ndringsforslag ved tredie behandling ogsa
af et enkelt medlem. Denne. bestemmelse,
der giver det enkelte medlem ret til at stille
endringsforslag bade ved anden og ved tre-
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die behandling, uanset om vedkommende er
eller kan blive medlem af et udvalg, skulle
samtidig have til hensigt at forskubbe for-
handlingerne mod den sidste del af arbejdet.
Hidtil har det veeret sidan, at hovedparten
af forhandlingerne har fundet sted ved for-
stebehandlingen, medens man har haft noget
mindre ved anden behandling og forholds-
vis lidt forhandling ved tredie behandling.
Da det af mange grunde, som jeg senere skal
omtale ganske kort, vil vere enskeligt at
forskubbe forhandlingerne p& den made, at
hovedvaegten lmgges ps anden behandling,
mé det ogsd veere rimeligt at give storre
mulighed for at f sendringer vedtaget ved
tredie behandling, og derfor har vi streget
den gamle bestemmelse giende ud pa, at
der skulle mindst 15 medlemmer til at
stille esendringsforslag til tredie behand-
ling. ~

Bestemmelserne i §§ 13 og 15, om hen-
holdsvis udseettelse af et lovforslags behand-
ling 12 sggnedage mellem anden og tredie
behandling "og folkeafstemning, som inde-
holdes i § 15, skal jeg ikke omtale, men blot
gore opmerksom pa, at de er en naturlig
folge af selve grundlovsendringen.
. 1 § 17 er der indfejet en bestemmelse
gdende ud pa, at andre selvsteendige forslag
kan fremseettes pd samme made som et lov-
forslag. Jeg tror, at det bade under hensyn
til forhandlingens karakter, men ikke mindst
af hensyn til forhandlingsgangen vil veere et
fremskridt, at der er en fremssmttelsestale,
som kan gennemarbejdes af dem, der iovrigt
gnsker at deltage i forhandlingen, og det
giver endelig ogsé forslagsstilleren en bedre
forhandlingsmulighed, nar selve fremsaettel-
sestalen ikke skal blandes sammen med for-
handlingen. o

Regeringserkleringerne, som er fojet ind
1§19, ms vistnok ogss betragtes som et for-
sog. Der har jo gennem mange &r veeret
ytret enske fra skiftende ministre om ad-
gang til at afgive en erklering til tinget,
og vi har forhandlet spergsmélet gennem
nogle &r i udvalget for forretningsordenen,
men er altsd hidtil ikke ndet til noget resul-
tat. Det skal ikke skjules, at det forslag, der
foreligger her, i hoj grad har kompromissets
karakter. Hvordan det vil virke, er det ikke
muligt at afgere med fuld sikkerhed. Vi ma
altsd betragte det som et forseg, men tale-
tiderne kan jo @ndres, hvis det skulle veere



