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Lorentzen: Jeg synes, det @rede medlem
br. Steen sagde det rigtige i den . sidste
setning, nemlig dette, at det er kommunal-
bestyrelsen og ingen anden, der skal treeffe
afgorelse af, hvorvidt en mand opfylder
“disse henstandsbetingelser, og — for at der
~ ikke ‘skal foreligge nogen misforstielse —
jeg har forstiet den hgjteerede minister si-
ledes, at dette med pantefogedens notat eller
notatet i kommunens bgger, som ministeren
udtrykte sig, har intet som helst med hen-
standsgivelse at gere. Det er kun en dato,
der skal godtgere, at man inden den 30. sep-

tember har henvendt sig,- enten skriftligt |

eller gennem dette notat i kommunens
beger, om henstand, og jeg haber, at den
hojterede minister, ndr cirkuleret, forinden
det udgér, endnu en gang skal leeses igen-

- nem; si klart skriver, at det er kommunal-

~ bestyrelsen, der treffer afgorelsen, og mgen
anden,

Iavrlgt vil jeg gerne gige 1 fortssttelse af

det, jeg udtalte sidste gang om dette
sporgsmal, at der bliver ikke nogen anven-
delse for henstandsregler ved det forste valg,
for jeg tror ikke, der er nogen, i hvert. fald
kun meget fi, der har bedt om denne hen-
stand inden 30. september i ar. :

M4 jeg dernwmst have lov at sla fast, at
pantefogeden virker jo normalt ferst, nir
fordringen er autoriseret til. udpantmng og
han derefter gennem kommunalbestyrelsen
har fiet panteprotokollen udleveret, og fra

dette gjeblik er pantefogeden ude af stand | -
til at give henstand. til en eneste af de per- |

soner, - der - stdr pid. denne restanceliste.

Anderledes kan og ma det formenthg ikke -

forstas

(Kort bemaerkmng)

Poul Serensen: Desveerre tror jeg 1kke,,

det mrede medlem hr. Lorentzen har ret i
den péastand. Jeg ville gnske, det var sddan,
men jeg ser sddan pd sagen — jeg vil gerne
retledes af den hejteerede minister, hvis jeg
.ikke har ret — at en skatteyder, som over-
hovedet ikke betaler sin skat og ikke har
_gjort det gennem en arrekke, han kan, for

det &r, det drejer sig om, altsd det sidste ar

forud - for et kommunevalg, ved . en pateg-

ning i skatteopkresverens protokol om en
afbetalmgsordnlng fé sin stemmeret tilbage,
hvis et flertal i kommunalbestyrelsen —.om
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sagen gér dertil — onsker det. Hvis det er
rigtigt — og det er jo lettere at rejsé dette:
konkrete sporgsmal end at stille en hel
reekke forskellige spergsmdl — hvis det. er
rigtigh, s4 vil jeg nok have lov il at sperge: -
den: hgjteerede minister eller rettere det.
serede medlem hr. Steen og det radikale:
blad i Middelfart, der taler s& steerks, som.
de gor det, om det virkelig er det resultat,
som det wrede medlem lovede os, da vi
droftede sagen her ved anden behandhng
Jeg synes det 1kke ‘
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

Tredie bekandlmg a]‘ forslag til lov. ome
endring © lov nr. 171 af 31. marts 1953 om
'valg til folketinget. [Af Steen m. fl.].

(Anden beha,ndhng ﬁndes i tldenden sp.
1568).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget qattes til forhandhng

v Ordfareren for forslagsstlllerne +( Steen )
Forinden vi.nu gar. til afstemning her ved
tredie behandling om det forslag, det radi-
kale venstre har fremsat til @ndring af loven
om valg til folketinget, ensker jeg at frem--

swtte nogle ' bemerkninger af lidt mere

principiel karakter, end tilfzeldet har varet.
ved den hidtidige behandling af forslaget.
Jeg tillader mig at tage mit udgangspunkt
i den tanke, der har fundet sit historiske
udtryk i ordene om den folkets vilje, der
skal veere landets lov, og jeg tillader mig at
forudsatte, at denne tanke i dag er accep-

teret, siledes forstdet, at det er grund-

lovens, det er parlamentarlsmens, det er den.
lige og almindelige valgrets jeevne og enkle,

for sin tid dristige og omstridte tanke — en

strid, der nu er historie, et spergsmal, der
ikke leengere deler folket og ikke deler os i

~denne sal. Saledes tror jeg ogsa, det forholder-



