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[Poul Serensen.} ~ : »
overskriften: Forloren pantefogedsnalk, skri-
ver: ‘ :

,,Under folketingets forhandlinger om
skat og valgret var det tydeligt, at der
fra konservativ side skulle findes pé
noget, som kunne stille tingene i en dra-
stisk belysning. Deres ordferer mente at
finde dette i bestemmelsen om, at skatte-
restanter kunne f4 en ordning om afbe-
taling af det skyldige belob med kom-

munalbestyrelsen, idet han stillede det

op, som om pantefogeden kunne ,traffe
en tilfeldig aftale” med restanten, og
‘84 var den sag klaret.” .

Altsa, her i salen er det fra den radikale”

ordferers side steerkt blevet hevdet, at det
var ikke nogen lige sag at gi til, der var
mange ting, der skulle ordnes, et skiftligh
andragende skulle indsendes og behandles
af kommunalbestyrelsen, og ferst derefter
kunne man i de specielle tilfeelde f& en af-
tale om afdragsvis betaling. Da denne sag
ligger os meget steerkt pa sinde, vil jeg
gerne sporge den hgjteerede minister, hvor-

ledes det cirkulsre bliver, som man kort

har skitseret for os i udvalget, enkelte af-
snit af det, alts&, hvorledes man fra mini-
steriets side stiller sig i denne sag. Inden
vi nu skal treffe endelig afgerelse i spergs-
mélet, vil det jo veere rart at fa klaret disse
ting. Er det sddan, at kommunalbestyrelsen
skal treeffo. afgorelsen, eller er det siddan,
hvad jeg mente at kunne & ud af den korte
beretning; vi fik i udvalget, at kommunal-
bestyrelsen i og for sig ikke behgver at
treeffe nogen afgerelse, men hvis det blot
er noteret hos pantefogeden eller skatte-
opkriveren, vil man kunne sige, at det
forsavidt er - tilstreekkeligt? I sa fald vil
det jo sige, at man fuldstendig forlader

det synspunkt, at et skriftligh andragende

skal indsendes og kommunalbestyrelsen
skal bedemme hvert enkelt tilfeelde, sa-
ledes som det skal ske ved eftergivelse af
skat. Alle disse ting antager efter sagens
behandling i udvalget for mig, hvis jeg har
ret i min opfattelse — og jeg beder den
hojteerede minister retlede mig, hvis jeg
ikke har det —— en helt anden karakter,
og jeg vil gerne sla fast i disse bemerk-
ninger, inden jeg fir ministerens svar, at
vi for vort vedkommende i allerhojeste
grad m4 beklage, at man nu er giet langt,
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langt videre i sagen, end den wrede radi-
kale ordferer gav udtryk for i sine meget
steerke bemsrkninger til mig under sagens
anden behandling. ‘ :

Seren Olesen: Det wrede medlem hr. Hol-
ger Eriksen var si venlig at citere-en udta-
lelse af mig ved dette lovforslags ferste be-
handling, hvor jeg havde sagt, at jeg kunne
gnske at se, hvad der kom ud af udvalgs-
behandlingen, inden jeg tog endelig stilling
til sporgsmalet om skatterestancer. Men nér
vi nu ikke er representeret i udvalget, kan
det dog ikke veaere meningen, at en sidan
udtalelse skal binde os til at folge det resul-

tat, som udvalget kommer til. Udtalelsen er

netop et udtryk for, at vi vil se, hvad der
kommer ud af udvalgets arbejde, og vi kan
dog ikke pa forhdnd veere forpligtet til ab
godkende dette. Jeg udtalte ved anden be-
handling, at det resultat, udvalget var kom-
met til med hensyn til spergsmalet om skatte-
restancer, var vi ikke tilfredse med; og da
det nu oven i kebet viser sig, at der hos de
udvalgsberettigede partier er ikke si lidt
misforngjelse med hensyn til hele dette for-
hold, er det jo ikke 8a merkeligt, at vi, som
ikke har veret med i udvalgsforhandlinger-
ne,; straks tog afstand. Sagen er den, som
jeg ogsa sagde ved fgrste behandling, at nér
man ikke gnsker to af partierne med i ud-
valgsarbejdet, bliver udvalgenes beslutnin-
ger ikke noget udtryk for, hvad der kan sam-
Ies flertal om'i tinget; -sdleenge man ikke vil
rette det forhold, m8 man finde sig i, at vi
forbeholder os vor stilling, indtil vi‘har set
resultatet af udvalgsarbejdet, og at vi der-
efter tager vor stilling efter de saglige hen-
syn, som vi finder berettigede, og- s& mé
man tage folgerne, hvis der bliver et andet
flertal, nir sagen kommer til afstemning.

- Indenrigs- og -boligministeren (Kjerbal):
Det er jo kedeligt, at det serede medlem hr.
Poul Serensen, til trods for at ministeriets
fortolkning er blevet meddelt udvalget ved
dettes sidste mede efter anden behandling
af lovforslaget, ikke er blevet klar over,.
hvorledes det forholder sig med hensyn til
afdragsreglerne. Jeg nedsages til-i denne
forbindelse at gore opmerksom péi, at jeg

“har tilbudt det @rede medlem hr. Poul

Sorensen at {4 hele det notat, som er ud-
arbejdet i indenrigsministeriet, til gennem-



