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[Bertel Dahlgaard.] _ )
af s§ omfattende planskonomisk karakter,
men sambidig med min almindelige prin-
cipielle betragtning har jeg villet under-
strege, " hvilke konsekvenser de to partier
p& andre omrader bliver nedt til at drage,
efter at forslaget her er stillet. Jeg bliver
lige nu opmerksom pa, at den wmrede ord-
forer for forslagsstillerne i sin fremswmttelses-
tale, efter at han har fremfert alle disse
problemer, siger — med den hojterede
formands tilladelse —: - o
»Derfor er det nedvendigt, at lov-
givningsmagten ogsé ‘sikrer en losning
pé de omrader, hvor der ikke er den for-
ngdne vilje eller interesse hos parterne
til selv at klare opgaven.*. o
Jeg tor rigtignok sige: hvilket sveelg mellem
denne udtalelse og de standpunkter, som
venstre hidtil har indtaget med hensyn til
indgreb pé arbejdsmarkedet og pi deb
gkonomiske livs omrade iovrigt! Men det
er maske den unge front indenfor venstre,
der rykker frem, og jeg skal i og for sig
ikke beklage det. Selvom vi maske . vil
kunne have vanskeligt ved at felge med
& langt i plangkonomisk henseende, - skal
jeg alligevel ikke beklage det, fordi: det
ngdvendigvis m4 fremkalde en fordomsfri-
hed med hensyn til gkonomiske problemer
fra det wrede medlems partis side, som vi
ikke for har medt hos partiet. Det wrede
medlem kan vaere ganske rolig: det, der sker
ved det foreliggende forslag, vil det @rede
medlem mede ps mange omrader i den
kommende tid under den gkonomiske diskus-
sion og debat her i landet. ’
"84 har jeg kun endnu en lille bemarkning.
Som J. C. Christensen sagde: der sker
immervaek noget nyt. Jeg ma sige, at efter
at have hart retsforbundets ordferer her i
dag ma man sande de ord. Jeg forstod,
at den wrede ordferer for retsforbundet
altsd virkelig kan godkende, om ikke alle
enkeltheder 1 forslaget, s& dog et stats-
‘indgreb af si principiel og omfattende
karakter, et sidant stykke plangkonomi,
som det her drejer sig om. Det er klart, at
det ogsi drager konsekvenser efter sig for
hans partis vedkommende. v
Nér jeg samler mit indtryk af det, der
foregar her omkring det foreliggende for-
slag, mé jeg sige, at jeg egentlig er ganske
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godt tilfreds. Det problem, som vi indenfor
det radikale venstre tillegger s4 overordent-
lig stor betydning, spergsmalet om bevage-
ligheden pa arbejdsmarkedet, bliver sat
under diskussion. Det kunne vere sket pa
en rimeligere méde end ved at fremsmtte
et egentligt forslag, det kunne veare frem-
fort p& anden vis, men-det kan veere lige-
meget. Det swttes under -diskussion til
klaring af hele dette problem, som ogsé
treenger til klaring her i folketinget, og ven-
stre og konservative og retsforbundet i for-
ening gér her ind p4 baner, hvor vi ikke kan
folge dem, men som nedvendigvis m4 fore
med sig som konsekvens sterre fordomsfri-
hed overfor en rakke gkonomiske proble-
mer, som vi kommer til allerede nu lige efter
jul. Teenk pé trustlovforslaget. Det er klart,
at der er en meget ngje forbindelse mellem
dette forslag her og trustlovforslaget. Bt af
de spergsmil, som de srede partier frem-
forer her med hensyn til leerlingeproblemet,
er spergsmélet om eksklusivaftaler, og man
kan selvfalgelig ikke stille forslag om ind-
greb overfor eksklusivaftaler indenfor ar-
bejdslivet, dersom man ikke drager konse-
kvensen, nir man kommer til sporgsmalet
om eksklusivaftaler indenfor erhvervslivet
som helhed. Det er A B C. '

Alired Jensen: Det @rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard sagde, at man ikke kunne
opné fuld beskaftigelse uden bevagelighed
pé arbejdsmarkedet. Jeg er i og for sig ikke
uenig med ham i denne betragtning, men
det er bare ikke den forste forudsstning
for, at man kan opna fuld beskaftigelse.
Det er helt andre omrider, der skal swettes

ind pé, hvis man virkelig ensker, at alle skal

komme i arbejde. Det er jo karakteristisk,
at netop i de perioder, i hvilke der er hgj

beskeftigelsesgrad, er bevaegeligheden meget

sterre end i de perioder, hvor der er en ringe
beskaeftigelse. Jeg vil gerne gore den bemwrk-
ning her, fordi jeg synes det er nedvendigt
at fastsld, at arbejdsleshedsproblemet ikke
henger sammen med mangel pd bevagelig-
hed, men hwnger sammen med samfundets
evne til at yde beskaftigelsesmuligheder, og
det er straks noget helt andet.

Ordfereren for forslagsstillerne forspgte at
forsvare forslaget med, at der fremover
stadig ville vere mangel p4d boliger. Ja,



