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[Bertel Dahlgaard.]

konkrete eksempler pd, hvordan det kom-

mer til at virke i de enkelte tilfxlde.

f¥ Som forslaget foreligger, omhandler det
ikke" hele problemet vedrerende ejendoms-
beskatningen ‘og altsi heller ikke sporgs-

malet om amtsbeskatningen. Den tidligere |

finansminister fremsatte imidlertid -visse
tanker i den henseende, da han fremsatbe
forslaget i fordret, idet han gav udtryk for,
at det, regeringen og venstre tilstraebte,
var en tilstand, hvor amtsskatterne sim-
pelthen- ophaevedes og amternes udgifter
1 stedet for lignedes ud pd kommunerne
enten efter indbyggertal, efter indkomst
eller efter ejendomsveerdierne eller efteren
kombination af disse kriterier. Med andre
ord, de tanker, man beskeeftigede sig med i
venstre, gik forsividt ud pd en tilbage-
venden til reglerne i den gamle kommune-
skattelovs § 50, den § 50, som blev opheevet,
savidt jeg husker i 1933. Dens bestem-
melser var efterhanden almindelig forhadt
- i alle kommunalkredse her i landet, og jeg
ville veere meget glad for, om det smrede
medlem hr. Thorkil Kristensen i dag kunne
sige, at de tanker er opgivet. Jeg er over-
bevist om, at de kun vil bringe skuffelse
bade for ham og venstre, dersom de skulle
blive praktiseret. .

Noget sidant vil det radikale venstre
altsd ikke veere med til, og jeg kan kort
gengive argumentationen' derfor.. Det vil
medfore en overmade stor uensartethed ved
amtsudgifternes fordeling pd skatteyderne
i de forskellige kommuner. Det vil endvidere
forflygtige selve ansvaret, at amtet bevilger
udgifterne og derefter overlader til kommu-
nerne at opkrave skatterne, og jeg tror
ogsd, man mj sige, at det vil medfere en
skattelettélse for de  storste ejendomsbe-
siddere og en skatteforhejelse for de mindste,
herunder for det mindre landbrug. Det radi-
kale venstre erkender imidlertid, at amts-
skatterne, serlig pa grund af sygehusud-
gifternes kolossale stigning, har medfert en
storre forhojelse af skatterne, end det var
forudseetningen, da den gwldende lovgivning
gennemfortes 1 1933, og det er det radikale
venstres hensigt at foresld amtsskatterne
nedsat, dels gennem storre refusion af syge-
husudgifterne til amtet fra den feelleskom-
munale udligningsfond, dels gennem storre
~ refusion af motorpengene til vejenes vedlige-
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holdelse. Der vil imidlertid fra det radikale
venstres side- 1 den nsermest kommende
tid blive g1vet offentligheden méddelelse om,
hvorledes vi i den henseende mener der kan
tilvejebringes - rlmehge forhold pa, dette,

‘omrade.

Ogsé jeg mener, at dette lovforslag ret-
telig bor henvises til et udvalg, og vi il
gerne deltage i forhandlingerne om enkelt-

‘heder 1 lovforslaget Det er klart, at-lov-

forslaget igvrigt mé afvente de forslag il
den kommende skattereform, som finans-
ministeren har bebudet, nemhg den side af
hele skattereformen, som angir kommune-
skattelovgivningen, byrdefordelingen mel-
lem kommuner, stat o.s.v. Det er aldeles
nedvendigt for, at man overhovedet kan
komme il i sammenhaeng at vurdere de
problemer,” der foreligger i den henseende.

Jeg skal til slut'i anledning af en bemeerk-
ning fra det wrede medlem hr. Poul Meller
sige, at det er ikke rigtigt, at jeg i foraret
vendbe mig imod en kapitalindvindingsskat.
Savidt jeg husker, sagde jeg, at det radikale

-venstre ikke kunne tiltreede en kapitalind-

vindingsskat i den form, som var foresliet
i ska,ttelovskommlssmnens betaenkmng

Alfred Jensen: Jeg fremsatte P mit partls
vegne, da et ligelydende forslag var til be-
handling i forrige samling, en reekke betragt-
ninger over de forhold, der havde forbindelse -
med skattelovgwmngen, og en rxkke be-
tragtninger over enkelthederne i dette lov-
forslag.

Jeg foler ingen trang til at gentage disse
udtalelser i dag; heller ikke efter at jeg har
hort de bemsrkninger, som er fremsat. af
forskellige ordferere, og som maske nok
kunne give anledning til, at man genoptog
den argumentation, som jeg har fremfert for
vore synspunkter imod de anskuelser, som
har veret gjort geeldende i dag. Jeg ensker
kun her at understrege nedvendigheden af,
at der gennemfores en revision af skattelov-
givningen. Jeg har for den sags skyld ikke
noget imod, at der gennemfores en skatte-
reform, men det er uforsvarligt at udskyde
en losning af problemerne, for det rammer
den jevne befolkning urimelig hardt, hvis
man fortsetter med det lapperi, der har
veeret i de senere ar. J eg er wvrigt enig 1,
at denne revision md gé ud pa en forenk-
llng af lovgivningen og en endring af byrde-



