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 [Oluf Podersen.] -
teorier om plangkonomi, som andre nu er

ved at forlade, og det ville jo give en helt

ny problemstilling i dansk politik. Jeg kan

forgvrigt sige, at jeg gennem flere 4r har |

ventet, at det ville ske. Der er ingen dansk
politiker, hvis skonomiske teorier jeg har
fulgt med storre bekymring end det serede
_ medlem hr. Thorkil Kristensens. Een ting er,
at man er plangkonom og vedstir sig det,
noget helt andet er at kalde sig liberal og s&
optrede soni. plangkonom eller socialist, ja,
man kan vel endda snarere med rette betegne
det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
som ,,venstresocialist“! E

Finansministeren (Kampmann): For at
begynde siledes, at de sidste kunne blive
de forste, skal jeg kort besvare det wrede

-medlem hr. -Oluf Pedersens to spergsmal
derlien, at jeg vil sige ja til forste halvdel
af forste sporgsmal og ja til hele andet,
det sdkaldte tillegsspergsmél. Jeg ma
méske si til gengwld have lov at sperge
det zrede medlem, om han virkelig tror,
at der kun findes samfundsskabte veerdier
med hensyn til jorden og ikke andre steder.
Hvis det eerede medlem kunne begynde at
fatte, at. samfundsskabte -veerdier er et
betydelig ‘bredere begreb, end han hidtil
har givet udtryk for, kunne det ogsi vere,

at han ville stette en del andre af socialde-

mokratiets skattereformplaner end selve
grundskyldstanken — jeg forstar, at med
hensyn -til
cippet. - o

Det @rede medlem hr. Alfred Jensen fik
~ mange ting blandet ind i debatten. Jeg ma

fremhweve —. og jeg tror igvrigt, det sorede |

medlem selv senere er blevet klar derover —
at jeg ikke pd noget punkt i min tale har
givet udtryk for, at vi skulle have videre-
gaende " afskrivningsregler- eller lignende,
men det er jo et sporgsmil, vi kan drofte
1 det udvalg, der er nedsat. Jeg gor bare

opmarksom pé een ting — og det er igvrigt

noget; som  det erede medlem hr. Oluf
Pedersen var inde pd — at mange af dem
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grundskyld er vi enige i prin-
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her-i salen, der kalder sig liberalister, har
ikke noget imod indgreb, nér bare indgrebene
foregar pa den méde, som de synes passer
bedst til de pagzldende erhvervs interesser.
Ifolge det swrede medlem hr. Alfred Jen-
sen skulle jeg have sagt noget om, at de
sociale kontingenter var for heje. Det, jeg
sagde — det kan det wrede medlem se, hvis
han slér efter ogsd pa dette punkt — var,
at de sociale kontingenter ma holdes nede
i forhold til den ovrige beskatning, og s
tilfojede jeg, at jeg fandt, det var en god
udvikling. Det er ret karakteristisk for,
hvordan det wmrede medlem horer éfter eller
loeser de udtalelser, man fremsstter her.
M4 jeg blandt de ovrige bemerkninger,
der er gjort, forst tage bemeerkningerne om
boligstetten. Jeg forstar, at det, jeg sagde,
méske har varet 1idt for hardhaendet — for
at blive i det ordvalg, jeg anvendte — men
jeg er i og for sig glad for, at jeg sagde det
hardheendet, for jeg kan méske derigennem
have fiet en afklaring af, hvad der tilsigtes
af henholdsvis de konservative og venstre

1 denne sag. Jeg forstar nu, at det, man. til-.

sigter, ikke er en afvikling af boligstetten,
i hvert fald ikke det, jeg forstar ved afvik-
ling, for hvis man tilsigter afvikling, ms
det betyde, at boligstotten -efterhanden
kan forsvinde helt. Jeg forstir, swrlig af
det wmrede medlem hr. Thorkil Kristensens
tale, at man vil standse et eller andet sted;
man vil altsd nok fortswmtte med boligstette,
og s nermer man sig netop de tanker,
som gor sig gweldende indenfor socialdemo-
kratiet, og som er kommet til udtryk i 4b-
ningstalen, som det wmrede medlem hr.
Aksel Meller jo citerede. Vi vil netop ikke
veere med til at afvikle boligstetten, men
vi:vil meget gerne vare med til at drefte,
om den skal have en anden form, og nar

vort forslag fremseettes af den hojtecrede

boligminister, far vi at se, om de reform-
planer, vi har p4 dette omrade, kan samle
tilslutning her i tinget. Jeg vil meget
hébe det.- ' '
Der var et par bemarkninger af mig
om de militeere udgifter, som det erede -



