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[N. Chr. Christensen.]
tillade mig at foresld, at lovforslaget hen-
vises til udvalget angdende lovforslaget om
arbejderbeskyttelse.

Steehr Johansen: Som det srede medlem
hr. N. Chr. Christensen sagde, har dette
forhold ‘med hensyn til dagbladenes tryk-
ning, som jo for en stor del, i hvert fald
forarbejdet, foregir sendag aften, bestiet i
30 &r. Jeg ved ikke, om grunden til, at den
hgjterede socialminister nu rejser sagen, er,

at den hgjteerede minister er pessimist med

- hensyn til muligheden for at fd gennemfort
lovforslaget om arbejderbeskyttelse. For-

holdet er simpelthen det, at hvis det nye

lovforslag var blevet - fort igennem, ville

dette lovforslag have veret ganske uned-
|| til kl. 24. Nu har det wrede medlem hr.

vendigt. : :
Jeg kan pd mit partis vegne sige, at vi
betragter den her foresldede sendring som
en praktisk foranstaltning og kan anbefale,
at lovfoislaget gennemfores. Det understre-
ger ogsé, for mig i hvert fald, at en for fast
ramme i disse love er umulig.’ Erhvervs-
livets udvikling fortsetter, og jeg mener, det
er ngdvendigt, at der pd dette omride er
“dispensationsret, en :dispensationsret, som
formodentlig vil findes'i den nye lov.

Der er et enkelt sporgsmal, jeg gerne vil -

rette til den hejteerede socialminister. I den
bekendtgerelse af 2. februar 1918, som om-
tales i bemsrkningerne, og hvorved man
forst og fremmest gav dispensation til sen-
dagsarbejde for dagbladene, nevner man
-ikke alene arbejde p& dagblade, men ogsé
reproduktionsarbejde. Nu ved -vi alle, at et
moderne blad ogsd er athengigt af repro-
duktionsarbejde, men loviorslaget tager ikke
dette med. Det er jo ikke alene seetning og
trykning, der er afgerende for, at et blad
kommer ud, men det er ogsé et vidtgiende
reproduktionsarbejde. Jeg vil gerne sporge
den hgjterede socialminister, om dette lov-
forslag indeholder mulighed for, at repro-
duktionsarbejde kan foretages, for ellers er
det jo en sveelkkelse i forhold til bekendtge-
relsen af 2. februar 1918. o :

Mit parti kan altsd anbefale lovforslaget
til vedtagelse, men jeg vil naturligvis gerne

have et svar fra den hejterede socialmini- -

ster pa det spergsmél, jeg har tilladt mig
. at rette til ham. '
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Kirsten Gloerfelt-Tarp: P& mit partis
vegne kan jeg anbefale det foreliggende
lovforslag, som giver dagbladene den samme
adgang til dispensation med hensyn til deb
tidsrum, for hvilket der er forbud - mod
helligdagsarbejde, en dispensationsadgang,
som galder for alle andre industrielle virk-
somheder, nar der er afsluttet en bindende
overenskomst med arbejderne om den sam-
lede arbejdsfrihed. Det er altsd ikke noget
ekstraordinert, man indferer ved dette lov-
forslag, det er blot den samme regel, som
gwlder for andre industrielle virksomheder.

Det swrlige er, at helligdagsarbejde for
dagbladenes vedkommende ikke er forbudt
i hele helligdagsdegnet, ikke forbudt i 24
timer, som, det er i andre industrielle virk-
somheder, men kun i tidstummet fra kl."9

N. Chr. Christensen rort ved det spergsmal,
om ikke det var naturligere at fastsmtte
nogle andre tidspunkter end dem, der, fore-
slas her, men dog nogle bestemte tidspunk-
ter. Jeg ma sige, at jeg pa det bestemteste
vil frarade det, for, som det @rede medlem
hr. Stehr Johansen sagde, der sker stadig-
veek forandringer, si arbejdes der pad det

_ene tidspunkt, og si arbejdes der pa det

andet tidspunks. o

Der er andre sporgsmél end spergsmalet
om wmandagsbladene, selvom det kun 'er
mandagsbladene, der er blevet navnt i be-
merkningerne til lovforslaget. Der kan ogsi
viere andre tilfwlde, f. eks. at man skal have
ot eftermiddagsblad ud om sendagen. Jeg
har selvfslgelig ikke noget imod, at man
drofter dette i udvalget, men reglen i lov-
forslaget er, at der er almindelig adgang til
at dispensere, nir der er en bindende over-
enskomst om den samlede arbejdsfrihed for
arbejderne, og jeg synes, det vil veere ganske
naturligt, 4t ogsd dagbladene far en sidan

‘mulighed. - o

Ragnhild Andersen: Nér et lovforslag som
dette settes til forhandling, kan jeg ikke

‘undlade pa mit partis vegne at give udtryk

for beklagelse over, ja, utilfredshed med, at
der her i hast foreleegges forslag om en enkelt
@endring i fabrikloven, omfattende en min-
dre gruppe arbejdere, nemlig dagbladstypo-
graferne, pad et tidspunkt, da titusinder

af fagorganiserede arbejdere igennem flere
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