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[Alfred Jensen. ]

lighed for, at man tog hensyn til dlsse syns-
" punkter og udvidede § 3 til ogsa at geelde

for andre kategorier. Af personer, der ikke

har storre indkomst end dem, dér ompales
“her, er der de enligt stillede modre. Er det
ikke rimeligt, at man tager dem med? Jeg
konstaterede under valgkampen, at der var
meget stor interesse for pensionering af
enker. Var det ikke rimeligt, om man ogsd
tog enker med beskedne indkomster med?
Jeg haber, man vil se med velvilje pa disse
problemer i udvalget. Men der' er endnu
flere, der efter vor opfattelse burde have
del i det nedslag, som hjemles i denne
paragraf. Alle, der ikke har sterre indtegter
end her forudsat, bor have et sidant ned-
slag, men forst og fremmest naturligvis de
kategorier, der her er nmvnt, fordi det er
dem, der har de hirdeste og vaerste v11kar
at leve under.

- Efter vor opfattelse bor man nu tage fa.t
pa forsergerfradragene. Det er ganske uri-
meligt, at man .bliver ved med at kere pa
de ringe forsefrgerfradra,g, som har veeret

gmldende i de sidste dringer, og hvorefter‘ -

ingen forsarger i hovedstaden kommer op pa

mere end 1 800 kr., for enligt stillede 900 kr. -

Jeg vil ikke ga ind p4 de forskellige satser i
by og pé land, men blot understrege, at der
kun er sket en meget ringe forhgjelse af
disse fradrag. Det samme geelder ogsd de
indteegtsgreenser, indenfor hvilke fradragene

méi foretages med maksimalbelob, og de

greenser, indenfor hvilke de -mé foretages
med et aftrappet belob. Indteegtsgreensen
for - ikke-forsargere er kun blevet forhejet
fra 5 000. til 6 000 kr., og for -forsergere er

den forhgjet fra 10 000 til 12 000 kr. Det er:

ret urimeligt, og det rammer alle dem' med
mellemindkomsterne. Jeg overser ikke, at
en hel del med meget lave indkomster slet
ikke betaler statsskat; men de, der s& ende-
lig skal til at betale i de nederste klasser,
kommer til- at betale uforholdsmeessig
neget, og det er af hensyn til dem, man ber
foretage en ajourfering af “disse fradrags-
belgb. Vi har:tidligere stillet forslag herom,
og det. er klart, at -hvis man skulle foretage

-en ajourfering i &r, matte forslaget blive

P4 90 pet., som det var i fjor.

~ Jeg gor ogsd opmerksom pa, at betne-
fradragene er- aldeles utilstreekkelige. Jeg
tror .ikke, nogen. vil bestride de betragt-
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ninger, ]eg tidligere har gjort gaeldende og
som jeg pany giver udtryk for i dag, at man
ikke, selv med det maksimale belgb, kan
afholde de udgifter, der er forbundet med et.
barns opdragelse. Den skattemeessige let--

“telse er altsa pa dette omrade altfor ringe.

Dette problem har veret behandlet andre
steder udenfor denne sal, bl. a. i det udvalg,
der blev nedsat til at overveje sporgsmélet
om premiering af opsparing. Dér blev man
enig om, at 1500 kr. var et passende be-
lgb, hvis den mand; der sparede op og havde
born, skulle veere ligestillet med den, der

_ingen bern havde; og hvad der er rime-

ligh, nar det gwmlder preemiering af op-
sparingen, det ber vel ogsd veare rimeligt,
nar man laegger skat pa samfundsborgerne,
og derfor m& man efter vor opfattelse .op
pa betydelig storre fradragsbelsb for bern.
Jeg overser ikke, at der er sket forhojelser
her, som, hvis man tog belsbene i loven af
1922 som udgangspunkt, ville vise :neesten
en ajourfering. Men jeg har ikke den op-
fattelse, at udgangspunktet i loven af 1922
er rigtigt, og derfor er det, vi mener, man ma
hejere op. Man kan naturligvis ordne det

‘pa anden vis; vi har stillet forslag om et

sterre bernetilskud, og det er en vej, man
kan gi, men vort forslag har jo ikke vearet
til behandling endnu, og hvordan de gvrige
partier vil stille sig til det, ved vi jo ikke
noget om. Derfor er det, jeg rejser sporgs-
malet, for det  m4 diskuteres i denne- for-

‘bindelse, om man skal skride. til en forhejelse.

af - bgrnetllskuddet eller man- skal fowge
bernefradraget.
Endvidere vil jeg gerne gore opmaerksom

P4, at deb er urimeligt, at bﬁrnefra,drag kun

gives for bern op til det 16. ar. Det er jo
givet, at mange foreldre har store udgifter
til deres bern, selvom de har overskredet.

'16 &rs alderen. Handverkerlerlinge og andre,
‘der - kommer ind i kontor- eller handels-

verdenen og dér oppebserer: lon, tjener jo
ikke s& meget, at de kan klare omkost-
ningerne ved deres eget l1vsophold og det

.vil sige, at foreldrene ma yde et tilskud.

Derfor er det urimeligt, at aldersgrensen
ikke forhejes. Men hvad der gelder for

~sidanne lerlinge, gwlder jo i endnu hajere

grad ' for unge mennesker, der -studerer.
Jeg er klar over, at visse af- dem ogsa kan
have indkomster, men der er masser; der
ikke har nogen indkomst og ikke har mulig-



