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[Alfred Jensen.] 
det foreliggende ligningsforslag og det 
finanslovforslag, der kommer til behandling 
i næste uge, gennemføres. 

Mit parti hilser naturligvis med tilfreds- 
hed, at man tager spørgsmålet om de gamles 
skattebetaling op til behandling og ændrer 
maksimalindkomstbeløb og nedslagsbeløb, 
så at der ikke bliver tale om skatteforhøjelse 
for disse mange medborgere. Jeg vil gerne 
ligesom tidligere spørge, om de beløb, der 
her forelsås fastsat, er af en sådan karakter, 
at der ikke bliver tale om selv den mindste 
skattestigning for disse - skatteydere. Deres 
indkomster er så små, at de ikke tåler at 
aflevere mere til stat og kommune, end de 
gør. Jeg går ud fra, at der er enighed om, 
at de småforhøjelser, rentemodtagerne har 
fået gennem dette år, ikke betyder, at de 
er så meget bedre stillet, at deres skatteevne 
er større. Jeg går ud fra, at forslaget om for- 
højelse af maksimalindkomstbeløb og ned- 
slagsbeløb er fremsat, fordi man erkender, 
at dette ikke er tilfældet. Men jeg vil under- 
strege, at det, der gælder for denne kategori 
af medborgere, gælder også for adskillige 
andre. Jeg tænker ikké alene på dem, det 
ærede medlem hr. Hans Knudsen omtalte 홢 
dem har jeg også i tankerne 홢 men på de 
mange arbejdere, tjenestemænd og funk- 
tionærer, som på grund af de stigende pri- 
ser har fået deres indtægter forhøjet i 
kroner og øre,: men ikke reelt er blevet bed- 
re stillet. Jeg ser ikke bort fra, at der i dette 
år har været en beskeden nedgang i detail- 
pristallet, men jeg tror, man er enig med 
mig i, at den ikke får nævneværdig ind- 
flydelse på arbejderes, funktionærers, tjene- 
stemænds og dermed ligestilledes forhold. 
Tværtimod, de indtægtsforhøj elser, der har 
fundet sted, tjener kun til så nogenlunde 
at opretholde eksistensniveauet, og det vil 
sige, at der ikke er grundlag for en ekstra 
beskatning her. Jeg kan naturligvis ikke 
vide, om der ved den endelige udarbejdelse 
af udskrivningsloven bliver taget hensyn 
hertil, så en sådan skatteforhøjelse undgås, 
men som jeg tidligere har understreget, er 
en så ringe ændring ikke tilstrækkelig over- 
for utilfredsheden med de store skatter, der 
opkræves. 

Hvad angår de to paragraffer, der omhand- 
ler retten til fradrag i den skattepligtige ind- 
komst af beløb, der anvendes til betaling 

af forsikringspræmier, vil jeg sige, at vi er 
interesseret i, at den forhøjelse, der gennem- 
førtes i fjor, op til 600 kr., opretholdes. 
Vi har egentlig heller ikke noget imod, at 
man går højere op, men vi er ikke tilhængere 
af, at man fuldstændig fjerner loftet, for- 
såvidt angår en del af forsikringerne, men 
opretholder det for andre. Jeg ved meget vel, 
at man gør visse skattetekniske betragt- 
ninger gældende her, men ikke desto mindre 
har jeg den opfattelse, at ved at give frit 
slag for store forsikringer vil man aflaste 
skattetrykket for en hel del medborgere, 
der er i stand til at betale,mere i skat, selv- 
om de også betaler til forsikringerne. Der- 
for rejser vi det spørgsmål, om der ikke bør 
være et loft over disse forsikringsfradrag. 
Det kan ganske vist ikke komme til at gælde 
for det kommende skatteår, men først for 
det følgende. 

Den foreslåede forhøjelse af fagforenings- 
kontingentfradraget 홢 det har jeg vel lov 
at sige, selvom det ikke alene drejer sig om 
fagforeninger, men også om andre faglige 
organisationer 홢 betyder ikke nogen særlig 
lettelse for de allerfleste arbejdere; jeg vil 
ikke tro, at det drejer sig om stort mere end 
25 kr., og for tusinder får det måske ikke 
engang den mindste indflydelse på skatte- 
beløbet. Vi har ikke noget imod, at man 
gennemfører en sådan forhøjelse, men den 
betyder ikke den store lettelse i skatte- 
byrden, og det vil jeg også mene at mini- 
steren er enig med os i. 

Vi betragter altså ikke det, der her er 
foreslået, som tilstrækkeligt. Vi ønsker, at 
der allerede nu ved ligningsloven gennem- 
føres ændringer for at lette skattebyrden 
for de mindrebemidlede, og jeg har i og 
for sig heller ikke noget imod at sige for 
dem med mellemindkomsterne. Jeg vil 
kort omtale, på hvilke områder vi mener 
der bør ske ændringer. 

For det første mener vi, at det nedslags- 
beløb, der er omtalt i § 3, ikke alene bør 
gælde for de kategorier, der er nævnt, men 
også for andre med samme økonomiske for- 
hold. Det ærede medlem hr. Hans Knudsen 
har nævnt visse kategorier, som han mener 
bør drages med ind derunder, og jeg er 
naturligvis meget tilfreds med, at de syns- 
punkter, jeg har gjort gældende tidligere, 
nu også begynder at trænge frem indenfor 
andre partier. Der skulle nu være en mu- 


