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[Poul Maller]
og med aret 1953, saledes at vi nu far mere
konstans 1 indtegtsniveauet, 1 hvert fald
i nogle ér, ja, den hojterede finansminister
sidder og morer sig, men det er som folge
af den tidligere regerings arbejde, at dette er
sket, og naturligvis ikke som fﬂlge af den
lige tiltrdte finansministers arbejde, at
“vi nu har opndet denne konstans, det er
som folge af andres bestraebelser, at den nye

tegering kan glede sig over ikke fremtidig. |

at skulle fremsette esendringsforslag til
denne lov hvert &r. :

Torslagets detailler. om maksimalind-

komstforhgjelserne vil jeg gerne have at vi

ser pa i udvalget, for jeg er ikke overbevist

om, at man har fundet de vigtige tal. Nu -

ved vi, at der i andre udvalg i dette ting
arbejdes med udjeevning af spendingsfor-
holdet mellem land, kebsteder og hoved-
stadsomride udira det synspunks, at leve-
-omkostningsniveauet ikke er s3 forskelligh
i de tre omrader, som-vor. lovgivning hidtil
er gdet ud fra. Nar man si ser forslaget til
nedslag 1 maksimalindkomsterne i lignings-
forslaget, vil man legge meerke til, at der
-er foretaget en forhojelse af maksimal-
indkomsten med 300 kr. i hovedstadsom-
radet, 200 kr. i kebstadsomradet, men kun
~med. 100 kr. i landdistrikterne. Det er til-
syneladende en _meget stor forskel, som i
virkeligheden gir p4 tvears af bestrabelserne
i aldersrenteudvalget pd at preve at opni
en ud]aevmng mellem disse tre grupper, og
derfor ville vi gerne, om man kunne se pa
dette problem, sadledes at man ikke her ar-
bejder i modsat retning. I det foreliggende
forslag er der en spmndvidde i maksimal-
belobene pa 1200 kr., hvilket vil sige, at
de 1 landdistrikterne for at £ dette nedslag
kun kan oppebmre en maksimalindkomst
pa 80 pet. af det, der geelder i hovedstaden,
og ser man pa nedslagsbelgbene er der en
spendvidde pa 800 kr. svarende til, at man
i landdistrikterne kun opnar 70 pet af deb
nedslag, man kan opnd i hovedstadsom-
ridet. Derfor vil jeg gerne bede finans-
ministeren, hvis han i dag er'i stand der-
"l redegﬂre for dette og ellers i et udvalg

fremlegge beregningerne for, hvorledes man.

er niet frem til netop disse forhejelser for
maksimalindkomsterne og nedslagsbelsbene.

Jeg skal derefter gere nogle bemerk-

20/1; 53: 1. beh. af £. t. L. vedr. palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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ninger om §§ 5 og 6, vedrerende pensions-
problemet. Det har tidligere vewret frem-
hwvet fra denne talerstol, at det ligger
mit parti alvorligt pa sinde at n& frem il

“en tilfredsstillende klarhed  med hensyn

til borgernes alderdomsforsikringsproblem
og at animere borgerne til i videst mulig
udstraekning at sikre deres egen alderdom,
saledes at de ikke beskattes af det, som de
pé den. ene eller den anden fagon 1aegger il
side til -deres gamle dage.

Og -dér vil jeg gerne give den hojterede
finansminister en smuk buket efterdrs-
blomster, fordi han her har betvunget sig
selv ved, forste gang han star overfor et
ska,ttereformarbe]de og skal velge mellem
skattelovskommissionens forslag og den
tidligere regerings forslag, da sa ubetinget
at velge den tidligere regerings forslag,
skent finansministeren selv har — om
ikke haft: paterniteten, s& haft bidrags-
pligten til skattelovskommissionens for-
slag 1 sin tid. I opstillingen af pensions-
problemet har finansministeren valgt at

- folge den tidligere regerings forslag ved

fortsat at indremme et fradrag for kapital-
forsikring p4 op il 600 kr. og ved samtidig
at give de egentlige pensionsforsikringer og
livrenteforsikringer en fuldstendig fri stil-
ling. Det var princippet i det forslag, der
blev forelagt her i fordret, og det er altsa i
det store og hele fulgt. Der skal ‘da heller
ikke fra mit partis side rejses indvendinger
herimod, og vi haber, at finansministeren,
da han er gaet ind pa dette forslags princip,
s ved senere lejlighed vil gennemfore det.
Ministeren vil i lobet af £ dage {4 mulighed.
for, nar det wmrede medlem hr. Thorkil
Kristensen fremsmtter sit forslag til en
skattereform, at acceptere dette.

Der er ikke grund til at vise tﬂbageholden—
hed overfor andre opsparingsforslag, som i
det tidligere regeringsforslag var en flerhed,
og nar man ser. pa pensionsproblemet, er
der arsag til at gere opmerksom pa, at virk-
somhedernes - eengangsydelser til pensione-
ring fik en fortrinlig stilling efter regerings-
forslaget i fordret, og det ville veere gnske-
ligt, at man ikke blot saledes preemierer og
hjeelper den enkelte borger i dennes bestize-
belser for at sikre sin alderdom, men at
man ogsd giver virksomhederne. en smidi-
gere og en kortere afskrwmngspemode med:



