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Aksel Larsen: Mit parti stiller sig' meget
velvilligt - overfor dette lovforslag; velvil-
jen-er sa stor, at vi endda kunne tenke os
at animere tinget og miinisteren til at gi
et betydeligh skridt videre, end lovforslaget
"gor. For at tage det rent konkret: vi har
det, ligesom jeg forstér det serede medlem
hr. Johs, Christiansen har det, sddan, at vi
godt kunne tenke os med det samme at
bortsksre den 3. arveklasse; jeg tror ikke,
der ville ske nogen skade eller nogen uret
derved, og.det ville dog formentlig veere
bade af stor praktisk betydning og ogsé af

en vis finansiel betydning; men det skal jeg

komme ind pé senere. :

- Jeg vil imidlertid sige, at vi kunne onske,
at ministeren -havde overvundet sine, om
jeg s& ma sige, nordiske betenkeligheder
ved at. fremsette et lovforslag i overens-

stemmelse med - kommissionens lovudkast |

af 1941. Savidt jeg husker tilbage — for jeg

" indremmer, jeg har ikke taget kommissi- -
onsbetwnkningen frem og studeret den i de

sidste dage — til 1946—47, da et tilsvarende

lovforslag behandledes i landstinget, var.

det et yderst fornuftigh og rimeligt lovior-
slag, og jeg tror, det er beklageligh; at man
standsede det — af grunde, jeg ikke er helt
Klar over — og ikke forte 'det igennem den-

gang. Den hgjteerede minister mener, at det:
vil veere rimeligt at afvente nordiske forhand- -
linger om ensartede arveretsregler. Jeg er.
bange for, at det vil tage meget lang tid,

for man nér til et resultat, og jeg tror nu
jkke, man ville preejudicere noget eller lave
nogle ulykker, hvis vi allerede nu skred il
en radikal forbedring og, hvis jeg mé ud-
trykke det sidan, modernisering af arve-
retten her i Danmark. Jeg henstiller derfor
til tingets og -ministerens overvejelse, om
man ikke burde gd noget videre, end man
gor ved dette lovforslag, som jo -blot inde-
‘holder lidt, der er plukket ud af kommissi-
onsudkastet fra 1941 og af lovforslaget fra
1946—47. ' :

_ M3, jeg videre sige, at for mig er der ingen

+vivl om, at de slegtninge, der ved en sidan
loveendring afskeres fra legal arveret, frem-
tidig i arveafgiftsmeessig henseende mé be-
“handles som ubeslegtede, men det mé for-
‘mentlig veere nedvendigt at fastsla det enten
.direkte i loven eller i beteenkningen, saledes
at der ikke kan vare nogen tvivl om me-
ningen. ‘
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M3 jeg s& endelig sige om det provenu
til statskassen, der bliver af en sddan lov-
sendring, og som maske ikke er stort, hvis
man holder sig til det lovforslag, der fore-
ligger her, men som ville blive sterre, hvis
man gik ind pd vor tanke om i hvert fald
ogsé at udelukke 3. arveklasse, at det. er
ganske urimeligt, at statskassen optreder

som arving. Det ville veere. rimeligt, om der

var fastsat besteramelser om, hvad pengene
skulle g4 til, og vel at mewrke sidanne be-
stemmelser, at pengene ikke gik til at
aflaste staten for nogle af dens nuvsrende
udgifter, men at man fandt et almennyttigh
formél- — og jeg har stor sympati for ab

anvende pengene til ungdommens uddan-

nelse. — et almennyttigt formal, som staten
ikke i dette gjeblik afser penge til. Jeg synes,
at man burde benytte lejligheden, hvor der
nu foreslds foretaget en vis sendring i arve-
loven, til at indfsje bestemmelser om, hvad-
de penge skal anvendes til, som staten ar-
ver. Efter den hidtidige diskussion her ved
forste behandling lader det jo til, at der er
en . udbredt sympati i tinget for sidanne
bestemmelser, og jeg vil habe, at vi nar til
et for alle parter acceptabelt resultat.

Viggo Starcke: Jeg har ikke ret’ meget at
tilfoje til det, de tidligere ordferere har sagt.
Fra vor side er vi principielt titheengere af
testationsretten, hvorimod vi seetter den
legale arveret i anden rekke, bortset fra de
tilfelde, hvor der er forsergeransvar.. Vi ser
imidlertid s& realistisk pd det, at vi erken-

‘der, at bade familiefalelse og slegtsfalelse

eksisterer. Nar der i dette loviorslag foreslés
wndringer i arveklasserne, er det vist rig-
tigt, at den tidligere gamle attefolelse, som
omfattede sa fjerne slegtninge som descen-
denter af oldeforsldre og tipoldeforzldre,
ikke lengere ér en realitet. Da dertil sam-
tidig kommer- de rent praktiske grunde, ab
det ved skifteretternes behandling af boer
er kostbart, tidrevende og meget besver-
ligt at finde descendenter, som horer til 4.
og b. arveklasse, synes vi, det er rimeligt
at ophmve 4. og b. arveklasse. :
Derimod synes jeg, det er bade vilkirligh
og upikraevet at dele 3. arveklasse, séledes
at man lader arveretten bestd for en del af
3. arveklasse, nemlig bedsteforseldre, onk-
ler og tanter, men at man ophzver den for
fastre og kusiner. Deb er nemlig faktisk sé-



