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" [Lorentzen.}
hjelpe en anden fetter eller kusine, hvis
han havde mulighed derfor, men kunne
ikke gore det 1 testamentsform og pd den
méde overfere arven. _

Vi kan ikke love at medvirke til en deling
af 3. arveklasse, men er parat til at folge
den hojterede justitsminister, forsdvidt
angdr bortfaldet af 4. og 5. arveklasse. '

TIovrigt vil afgorelsen af dette spergsmal
om arveklasser og om arveretten i det hele
taget afhsnge ikke alene af de skiftende
justitsministre; ogsd finansministeren vil
have et ord med at sige, og man kan leb
seette arveafgiften si hejt, at arveretten i
og for sig bliver illusorisk. Jeg har nok for-
staet, at man tror, at vi har smi arveaf-
gifter i Danmark. Det -er ingenlunde til-
fwldet. Hvis det f.eks. drejer sig om et
belob i arveklasse B pa 99 000 kr., der med
de nuvwrende prisforhold ‘ikke er noget
kaempebelob, kommer man af med 44 000

kr. i arveafgift til staten. Det er dog et

betragteligt belob. .- « ~

Der er et enkelt punkt af mere speciel
juridisk interesse, som jeg ikke har taget
noget endeligt standpunks til, men som jeg
dog gerne vil henlede opmeerksomheden pa.

Det kan godt veere, at man kan sige, at

min betragtning ikke er rigtig. I lovfor-

slagets § 3 star: ,Loven gelder ikke for

Gronland®. Men samtidig behandler vi her
i dette hgje ting et forslag til lov om gennem-
forelse af dansk privatret i Grenland, og
arvelovgivningen herer under privatretten.

Til slut i dette lovforslag star der: ,,Frem-

tidige love har, medmindre andet bestem-
mes, ikke gyldighed for Grenland“. Nu
skal jeg ikke sl& mig til ridder pd dette,
iseer- da jeg ikke selv har veeret opmeerksom
pé det i forste omgang, jeg vil bare henlede
den - hgjterede justitsministers -opmeerk-
somhed pa, om det ikke skulle :veere til-
treengt, at disse to lovforslag blev bragh i
‘bedre overensstemmelse med hinanden.
Med disse ord og med. den begrensning,
jeg ievrigt har gjort, skal jeg anbefale

lovforslaget til velvillig behandling i .det

hgje ting. ‘

Rasting: Jeg vil gerne pé mit partis
vegne tilsige velvillig og interesseret med-
virken til behandling af de tanker, som er
nedlagt i det foreliggende lovforslag.
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Som det vil fremgs af, hvad der er sagt
i denne sag, omfatter lovforslaget et ganske
begranset udsnit af arvelovskommissionens
beteenkning fra 1941. Grunden til at man
har villet tage dette. begreensede udsnit ind
under lovgivningen, nemlig nedskeering af

 slegtsarveklasserne, hvorved man udskyder

4. og b. arveklasse, oldeforwldre og tipolde-

foraldre, og deler 3. arveklasse over, si at

man. medtager bedsteforseldre, onkler og
tanter, men lader feetre, kusiner og deres
efterkommere gi ud, er, .at man egentlig
mé vente pd et nordisk samarbejde pa

- arvelovgivningens omrdde, men  at. mini-

steriet har ment det presserénde at fa dette

sprgsmal lost, dels fordi i sig selv de meget .

fjerne arverelationer ikke ber have den
betydning nu, som .de tidligere har. haft,
og dels fordi der for skifteretterne har vist
sig vanskeligheder ved at opspore fjerne
arvinger. . - L

Vort parti respekterer, hvad der er op-
lyst fra justitsministerens side om skifte-
retlige 'vanskeligheder, men vi er noget, i
tvivl om, hvorvidt de af arvelovskommis-
sionen og i tilslutning dertil af justits-
ministeriet fremdragne hensyn: og betragt-
ninger vedrerende slegtsarvens betydning i
vore dage er si tungt vejende, som’kom-
missionen og ministeriet selv er tilbgjelige

til .at mene. Man henviser til, at slegten

ikke i det-moderne samfund har den samme
betydning som tidligere. Man henviser til,
at vi i stedet for slegten har fiet et nyt
begreb, der hedder familie. Hvis man fra et |
konservativt synspunkt skulle gore disse
spergsmal op, vil man svare dertil, at den
private arveret pa lovens grund har betyd-
ning og ber have betydning, silenge den er.
en udbygning til privatejendomsretten i
den forstand, at man "derigennem kan
vente ~privatejendomsretligt . initiativ og
produktionsstimulering. :
Med hensyn til ‘spergsmélet familie i
modswetning til slegt vil jeg understrege,
hvad det @rede medlem hr. Lorentzen

"fremheevede, at slegten endnu har betyd-

ning pé landet. i _ ‘,
Nar man dernsest ser pd den motivering,

‘som er givet af den hejterede justitsmini-

ster ved lovforslagets fremseettelse, at man

ikke vil foregribe et nordisk initiativ, vil

jeg fremhewve, at de nordiske lande ind-
tager forskellige standpunkter med hensyn



