103

[Bertel Dahlgaard.]
loven af 5. juni 1915, tror jeg, det med frem-
tiden for gje er veerdifuldt at erkende, at
nar denne grundlovs tokammersystem buk-
kede under, da skyldtes det mere end noget
andet, at landstinget forsyndede sig mod
det, der var 1915-grundlovens inderste
mening, den idé, den byggede pd. Man
kan veere uenig i denne idé, men man kan
neppe bestride, at ideen i grundloven af
1915 wvar, at landstinget skulle kunne
udskyde den endelige vedtagelse af et lov-
forslag, som folketinget havde vedtaget,
men hvis en appel til folketingsveelgerne
atter gav flertal for lovforslagets vedta-
gelse 1 folketinget, da matte landstinget
baje sig for befolkningens to gange udtalte
vilje. Havde landstinget i handling aner-
kendt dette som 1915-grundlovens idé,
da ville landstinget have bevaret magtstil-
lingen, medens det nu ved sine handlinger
udfordrede den jeevne mands retsfolelse og
umiddelbare forstielse af begrebet folke-
styre. Jeg har villet sige detite, netop fordi vi
nu star overfor at skulle skabe nye parla-
mentariske traditioner. :

Det er i ar 75 &r siden, Horup udslyn-
gede sine dristige ord: ingen over og in-
gen ved siden af folketinget. De ord, der
dengang lod nesten revolutionerende, har
alle demokratiske partier nu i enighed lof-
tet op til at veere grundlaget for Dan-
marks frie forfatning. Det, der nu stir til

os, det er at teenke pa, at den, som ikke
har nogen over sig, ja, ilke engang har

nogen ved siden af sig, den ma nedvendigvis
veere meget dygtig og have et stort mél af
selvdisciplin. Jeg vil ‘habe, at det, der
kommer til at preege etkammerets gerning,
mé blive grundigt arbejde, streeben efter
klarhed i lovenes affattelse, mere form over
tingets fremtreeden og virkeméde -— den
blanding af jevnhed og veerdighed, der
skulle veere. naturlig for dansk vasen, og
lad mig s& endelig nevne den grundlo-
vens mening, der er nedlagt i dens bestem-
melser om. folkeafstemning til bekreeftelse
eller afkraeftelse af en vedtagen lov, og som

udtrykker, at love af skelseettende betyd-

ning ber have en s stor tilstutning i folke-
tinget, at der er overvejende sandsynlighed
for et flertal ogsd i befolkningen. Jeg be-
meerker mig, at regeringen netop i sin pro-
gramudtalelse har givet udtryk for denne
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opfattelse, nar det om gennemforelsen af
en folkepensionsordning hedder, at rege-
ringen vil tilstrebe at samle bredest mulig
parlamentarisk tilslutning til' en sddan
vidtgiende reform.

Den nye grundlovs vedbagelse er imidler-
tid ikke blot udtryk for, at en forfatningsidé
efter tre sleegtsleds strid har sejret, den er
tillige udslaget. af en politisk ~magtfor-
skydning, der har fundet sted, siden 1915-
grundloven blev gennemfort. 1915-grund-
loven var et barn af den tid, da dansk
politik havde taget form af permanent
kamptilstand mellem to omtrent lige store
blokke med venstre og konservative .pa
den ene side og socialdemokrater og radikale
pa den anden i forbindelse med, at venstre
og konservative besad flertallet i landstin-
get. Salenge de to partier bevarede denne
magtstilling i landstinget, var al tale om en
dyberegdende forfatningsendring tale for
dove oren. I 1936 faldt imidlertid skansen,
og den forste, der drog konsekvensen heraf,
var Christmas Moller. Adskillige konserva-
tive, der bekeempede hans grundlovspolitik
i 1939, ma i dag ogsd pd dette omrade er-
kende, at han havde et videre syn pé
den folkelige udvikling, end det i alminde-
lighed er konservative beskaret.

Men den skete magtforskydning kaster
jo ikke blot sin farve over grundlovspoli-
tikkens forlgb, den stiller sit spergsmal bade
til dagens og morgendagens aktuelle poli-
tik. Kr den opfattelse nu rigtig — og jeg
teenker ikke, nogen vil sege at afkramfte den
— at venstre og konservative aldrig mere
vil opn4 flertallet 1 denne sal, da mé tanken
nedvendigvis beskeftige sig med, hvad det
egentlig betyder. ‘

Det betyder formentlig, at der ikke mere,
s& langt 'ejet rekker, kan gennemfores,
hvad vi i mere end en menneskealder har
forstaet ved moderat-konservativ politik,
og da der heller ikke gjnes mulighed for et
flertal for en socialistisk preeget politik,
bliver der i indenrigspolitikken rent logisk
kun tilbage den tredie mulighed: den socialli-
berale fremskridtslinie, en betegnelse, man en.
tid havde rad til at spotte herhjemme, men
som jeg forleden si at selv bladet ,Bor-
sen® var niet til at karakterisere ikke blot
som den tredie, men som den eneste natur-
lige mulighed.

Jeg skal ikke bestride, at der i enkelte



