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ad stk. 2, wr. 16. Ifelge den hidtil -geel-
dende praksis- indenfor fabriktilsynet har
virksomheder haft:-adgang til at arbejde et
stykke ind i sendagsdegnet. natten mellem
lordag og sendag, dog lengst til det. tids-
punkt, der ligger 24 timer forud for arbej-
dets pabegyndelse mandag:morgen. P4 den
anden side - er visse. virksomheder —: som
det. allerede er nevnt — begyndt at arbejde
for kl. 0 mandag morgen. Udvalget finder
det rigtigst, at der skabes lovmedholdelig-
hed for siddanne ordninger,” og -har derfor
indsat en bestemmelse herom i. § 34, stk 2,
‘som nr. 16. : .
e Til § 35.
Svarer til’ lovforslagets § 37
Denne paragraf der mdeholder bestem~
melser om, i hvilket omfang socialmini-
steren: kan -give dispensation fra 'sen- og
helligdagsforbudet i§ 34, stk. 1, har udvalget
udvidet .ved ‘at gere undtagelsen i punkt ¢
mere omfattende og ved' at tilfoje et nyt
punkt d. Man skal herom bemerke folgende:
-ad punkt c. Det vil meget vel kunne-ligge
saledes i en virksomhed, at det teknisk set kun
er ‘ngdvendigt at give. sen- og helligdags-
dispensation for.et enkelt led i.den samlede
produktionsvirksomhed; men at- det, hvis
dispensationen ikke samtidig gives for andre
led af produktionsvirksomheden;  som: star
1.direkte forbindelse med den del af produk-
tionen, : som dispensationen . omfatter, vil
medfere urimelige anlewgs- eller driftsudgif-
ter. for virksomheden, f.: eks. til indret-
ning af lagerplads, som forholdene pé stedet
igvrigt maske vanskeligh. tillader indrettet.
Man har derfor stillet forslag om, at der-i
et sddant tilfmlde skal veere adgang til at
glve dispensation ogsa for de tllsluttede
led i produktionen. :
ad punkt d. Det vil endv1de1'e kumle
ligge saledes, at en .dispensation for en
mindre del af den sanilede arbejderstab
i en virksomhed vil kunne  skabe mulig-
heder for, at virksomhedens samlede pro-
duktion og beskeftigelse veesentligh forages.
Forsividt dette kan godtgeres. overfor
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socialministeren, finder udvalget det'rimeligt
at &bne -denne adgang til at . give en dis-
pensation, som ‘dog ber vere tidshegren-
set under ‘hensyn til; at forholdene vil
kunne undergd forandringer. P4 den anden
side ber dlspensa,tlonen kunne fornyes

TH § 36.
Svarer til lovforslagets §- 38.
ad stk. 1. ‘Lovforslaget bestemmer, at der
skal gives arbe]dere erstatnmgsfnhed for. al

‘den fritid, som de métte miste ved son- og

helhgdagsarbe]de i henhold til de forudga-
ende paragraffer. Udvalget har imidlertid
anset det for nedvendigt at foresla en be-
greensning. af denne bestemmelse, saledes at
den kun glver et til erstatningsfrihed for
regelmaess1gt sgndagsarbejde Det vil nemlig
for en vn'ksomhed vaere: prak’msk talt ude-
Tuklet at give erstatnmgsfnhed for ethvert

syandagsa,rbe]de, idet det vil bryde produk— -

tionsgangen i vu'ksomheden for meget om -
en arbejder, der en.kelte gange har arbejdet
et antal timer om. sznda,gen, skal tages ud
af den normale produktlon i et tilsvarende
antal timer. pa en af ugens hverdage Den
saledes - foretagne begrsensnmg af bestem-
melsen m4 efter udvalgets opfattelse antages -
at kunne forenes med indholdet af den af

' Danmark ratlﬁcerede mternatmnale kon-'

vention om en ugentlig hv1ledag i 1ndustrlelle
v1rksomheder

‘ ad afsnlt IV 7
Ba'rselkmle M. V. '

T11 § 37.

De deri 1ndeholdte bestemmelser ﬁnder,
som ‘det fremgar af paragra&'ens bestem-
melser, kun anvendelse indenfor det omréade,
der fastlaegges af forslagets § 1, stk. 1.

ad afsm’c V , :
Swrlzge bestemmelser. omgaende bams og unge
menneskers arbejde.

Det omréde, for hvﬂket dette afsnits be-
stermelser — §§ 8846 — skal have gyl-



