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‘virksomhedens gkonomi- og konkurrence-
evie, ‘blive meget vanskeligt stillet i disse
henseender ‘under sygdom. P& ‘den- anden

gide m& man sege at:sikre sig, at bestem- |
‘melsen “ikke af bagermesteren benyttes til:
omgaelse af lovens hovedregel om, at bageri--
arbejdere ikke mé arbejde. mellem kl. 20-0g:
kl. 4, og man har derfor ved bestemmelsens

‘formulering ‘sogt at gere’ den 84 snaver ‘som

‘muligt. Det kreves siledes, ab der 3 forvejen:
skal veere indsendt skriftligh andragende il |-
direktoratet for arbejdstilsynet, og.at dette.
andragende skal veere ledsaget af en: leege-
-erklaermg, saledes at bestemmelsen’ikke kan
bruges i tilfelde af enakut opstdet syg-,
dom, ‘hvorved mulighederne for omgéelse
ville blive altfor store. Det. bestemmmes end{i
videre, at tilladelsen kun kan gives for en | -
nsermere begr%nset tid- og skal omfatte en.

bestemt anglven bagersvend

Til§32\ B
Svarer il lovforslagets §33.

“Man har i s’ok 1 mdfya]et ordet ,,maskm—‘:
sammenbrud“ for derved ‘at sikre sig, ‘at:
undtagelsesbestemmelsen ogsd yil kunne.

bruges i 6t sidant tilfelde. Tovrigh har man:
| arbejderes arbejdstid, idet man’ overlader.

| dette sporgsmal il regulermg ‘gennem de

Lovforsla.gets § 34 om, at arbe]dstldeni
skal vere afbridt af passende” beliggende:
hvile- eller spisepauser af tllstraekkehg varig-:
hed, og at socialministeren skal “udfserdige:
‘neermere ve]lednlng ‘herom, har' man: fore-:
slaet udeladt. Man har’ derved ikke villet
_ underkende berettlgelsen af, ‘at’ arbejds—g
tiden- afbrydes af - hvile- eller. spisepau-,
ser, men har i betragtning af de’ variatio-.
ner, der foreligger med hensyn til de for--
:‘skelhge virksomheders spisepausers: lengde-

‘kun foretaget et par sma formelle aendrmger

og deres behggenhed ‘og-de. forskelligheder,
der gor sig. geldende imellem Kaobenhavn,
de sterre provinsbyer og det gvrige ‘land,

anset det: for formalslost at pélegge social-
ministeren - at. ‘udfmrdige mermere i regler’
‘herom, ‘idet disse regler:enten . ville blive |
84 stramme; at de ville ‘kunne " gribe ‘for-.
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styrrende ind: i- v1rksomhedernes produk- -

‘tionsgang, eller 88 Vage “at de 1kke v111e
betyde noget G

Lovforslagets § 35 1ndeholder bestemmel—
ser om: degndrift 0g fortsemter dengennem.
den linie, som blév fastlagt ved lov nr. 62
af 12, februar 1919 om indforelse af 8 timers
arbe]dsdag I fabrlkVIrksomheder med dﬂgn-
drift. i

Udvalget ha,r ngje- drﬂftet den pagaeldende
bestemmelse, ‘som: dels 1ndeholder en’ defini-

tion “af begrebet: d;agndnft og dels' foreslar

en- nedsaettelse ‘af ‘den’ ved loven: af 12. fe-

bruar 1919 fastsatté normale ma,ksnnal-

arbejdstid' p& 160 timer mdenfor 3 pa hln—

anden folgende uger: il 144 tlmer

“Deét sidste sp;argsmal o en ‘nedsmttelse

af “arbejdstiden i virksomhedermed’ 7
" | degns kontinuerlig drift er ‘imidlertid blevet
1 1ost ved det af forhgsmanden stillede még-

I1ngsfors1a,g af 19.: marts 1952, -og' det ‘er

‘herefter- naeppe nodvendigt for lovgivningen
at beskaeftlge sig med dette spfargsmal Der-
til kommer, at da der ikke iovrigt i lovgiv-

ningen - indeholdes - “eller - foreslas' optaget
bestemmelser om- varlgheden af voksne

kollektivé overénskomster, mener udvalget, -
at der ‘ikke er tilstraekkelig begrundelse for -
at’ opretholde seerlige bestemmielser:'om ar-
bejdstlden I dfagndrlftsvmksomheder Da

‘man'i 1919 gennemfﬂrte dogndriftsloven og
dermed gik “over fra et 12 timers arbejds- -
‘degn i dagndrlftswrksomheder il '8 timers

arbejdsdegn ® med ' visse undtagelser, ‘var

det naturligt, -at ‘man’ samtidig - satte en-

graense for den samlede arbéjdstid indenfor
3 p4 hinanden folgende uger. En- tﬂsvarende
nodvendighed - foreligger naeppe “nu, idet.
arbe]derorganlsatlonerne efter: udvalgets op-

fattelse vil -veere i stand -til. uden. serlige

lovbest_emmelser‘at veerne deres medlemmers

interesser ogsd under degndrift.. . .

Man har derfor foresliet lovarslé,‘géts"§ 35

om degndrift’ udeladt, idet:man:dog —i



