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vil udvalget i og for sig 1kke tage afstand
fra den betragtning,.som:ligger bag lovfor-
slaget, at arbejde om dagen er at foretraekke
for natarbejde; men i den hidtidige lovgiv-
ning har der ikke ‘veeret- indeholdt noget
forbud mod. natarbe]de undtagen for bage-

rier, -konditorier ‘og' bredfabrikker, og ud- |
~valget mé& mene, at der ikke nu er sterre
trang end tidligere til ad lovgivningens vej-

at regulere arbejdstiden om hverdagen for
voksne arbejdere, siledes at man principielt
forbyder natarbejde. Det vil. neppe. med
rette kunne hezevdes, at virksomheder i-den
forlsbne tid har benyttet natarbejde itil-

produktionsmeessige. hensyn. Den ved kol-
lektive . overenskomster - fastlagte forhejede
betaling for natarbejde vil ogsé i almindelig-
hed veere tilstrekkelig bremse med hensyn
til ikke at lade- arbejdet foregd om natten
i tilfelde, hvor det ikke er ngdvendigt.
Udvalget mener derfor, at de pégeeldende

bestemmelser bor indskraenkes, og skal heroml

bemerke folgende: -

Som det wil fremga af udvalgets forslag |

§ 1, finder bestemmelserne i kapltel 4 om
arbe] dstldsbestemmelsernes omrade og kapl-
tel 5, om arbe]dstldens behggenhed kun an-
vendelse indenfor de omrader, der, omfattes,
af forslagets §1, stk. 1, nemhg industrivirk-
somheder, handvaerksvuksomheder, labora—

torier, byggeri- og anlaegswrksomheder, la-

ger- og pa,khusarbe] de samt transportarbej de
dog at man i § 31, stk. 1, har undtaget | last-
ning- og.losning. fra de i § 31 indeholdte
bestemmelser om: en hv1leper1ode af mindst
11 Pé hinanden fﬁlgende timer - 1ndenf0r
hvert dogn. .
: - Til § 30

Svarer til lovforslagets § 31.

steren er lovforslagets § 31, stk. 2, begran-~
set - saledes, ‘at~ statens 'tjenestemend, for

hvem der i henhold til statstjenestemands-

loven og de i henhold hertil udferdigede be-
stemmelser * geelder: serlige arbejdstidsbe~
stemmelser, ikke omfattes af forslaget. Man
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har derfor indskrenket sig tll at foresla en -

‘bestemmelse, der dog skal sikre, at arbejds-

tidsbestemmelser -for ‘statens tjenestemeend,
der ikke: opfylder ‘de i forslagets afsnit TIL
givne forskrifter, fore]aegges soclalmlmsteren

il godkendelse

‘ad stk.- 3.- Man har’ her foreslaet v1sse‘

;grupper af personer, for- hvilke det: dels er

umuligt, dels mindre rimeligt at fastlaegge :

;arbe]dstldsbestemmelser, holdt udenfor lo-
vens arbejdstidsregler. L. Tovforslagets § 31,

stk. 2, var der givet: socialministeren: befgj- .
else “til - at treeffe en sidan . bestemmelse;

‘men udvalget finder’ det rettest, at bestem-
fielde, -hvor dette ikke' er nedvendigt af:

melsen herom treeffes.i selve loven.
Som. lege af de af udvalget foretagne :

sendringer i § 31 er det herefter ikke nod-

vendigt at opretholde: den i forslagets stk: 3

'indeholdte bestemmelse om, at tvivlssporgs-
‘mal om, hvorvids. en: virksomhed ‘omfattes -

af - bestemmelsen ‘i - afsnit ITT, -afgeres’ af

‘socialministeren, og man har- derfor ladet :
-denne bestemmelse udga : N

il s 31

Svarer til lovforslagets § 32. )

I overenssbemmelse med deé’ forannaevnte"
bemaerkmnger har man “itidskrenket ‘denne
paragraf til i almlndehghed kun at fastlaegge
én samlet hvileperiode pa “mindst 11 pd
hlnanden fﬁlgende timer mdenfor hvert'degn,
og har —som a,llerede naevnt — herfra und-
taget lastmng og losmng og yderhgere de
arbejder, der’ nﬂdvendlgws mé’ udf;ares i

'tllslutnlng hertll sasom lager- og paikhus—k
- arbejde. ‘ '

“ad stk. 2. Som fﬂlge af denne begraensmng
af paragraﬁens indhold er det herefter ikke

‘| nedvendigt i loven at-optage de mange
‘ ':j,undtagelsesbestemmelser, der: 1ndeholdes i
. ad stk. 1. Efter henstilling fra finansmini~

lovforslagets  § -82;: stk. 2.” Dog har' man i’
fortsettelse af den lovgwmng, sorn man har" -
haft siden’ 1920, og hvorved natarbe]de i
bagener og konditorier samt i.et vist omfang
i brodfabrikker er.forbudt, ment at matte

- bibeholde et prlnclplelt forbud mod- arbe]de, '

1 disse vlrksomheder i tlden mellem kL 20 .



