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for en lille virksomhed, ber tilsynet tage
skyldigt hensyn hertil.

Nr. 18. Stov: De smé virksomheders arbej-
dere har i og for sig et naturligt krav pi
~.at blive veernet imod det under arbejds-
processerne udviklede stev i samme om-
fang som sterre virksomheders arbejdere,
men udvalget finder dog anledning til at
udtale, at tilsynet ved udformningen af sine
krav til afsugningsforanstaltninger i en lille
virksomhed ber tage skyldigt hensyn til
«dennes gkonomiske forhold.

Nr. 19. Giftige og andre sundhedsskadelige
stoffer: Hvis en lille virksomhed gnsker at
beskeftige sig med fremstilling af giftige
-og andre sundhedsskadelige stoffer eller p4
anden made at lade sine arbejdere arbejde
med sfdanne, ms den som konsekvens
heraf ogsd vesre forpligtet til at treeffe de
forngdne foranstaltninger til beskyttelse
af arbejderne.

Nr. 20. Smittefare: Der kan ikke anfores
nogen begrundelse for, at ikke de smi
virksomheders arbejdere skal beskyttes her-
imod i samme omfang som sterre virksom-
heders arbejdere.

Nr. 21. Personlige beskyitelsesmidler m. v.:
Forsavidt det kun er muligt at give arbej-
derne beskyttelse mod sundhedsskadelige
pévirkninger ved at pabyde anvendt per-
sonlige beskyttelsesmidler, vil der ikke kunne
gives tilstreekkelig motivering for at fritage
smé virksomheder for denne forpligtelse.

Nr. 22. Sovesteder: Det er nmppe sand-
synligt, at en lille virksomhed ville anvende
sine arbejdere under sidanne forhold, at
der blev brug for den her nmvnte bestem-
melse. Men skulle det veere tilfeeldet, ville
den lille virksomheds arbejdere naturligt
have krav pa som arbejderne i storre virk-
somheder at fa stillet sovesteder til radighed.

Den i § 14, stk. 2, indeholdte bestemmelse
om, at arbejdstilsynet i visse tilfeelde kan
pébyde et arbejde flyttet indenders eller
ind under halvtag, eller at der skal opferes
lzeskure ogfeller passende opholdsrum, kan
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kun benyttes, hvor forholdene gor deb
muligt.

Udvalget skal endelig som afslutning pa
disse almindelige bemwrkninger udtale, at
ndr man i lovforslaget benytter udtrykket
»arbejdere” eller ,,medhjelpere”, indbefat-

ter man — ligesom det oprindelige forslag

— herunder ikke blot leniarbejdere i almin-
delig forstand, men ogsd funktionsrer.
Der er ikke tilstreekkelig begrundelse for,
at disse ikke i vewsentligh samme omfang
som de almindelige lonarbejdere skal vere
veernet under deres erhvervsmeessige arbejde.

De efterfolgende bemeerkninger vedrerer
alene de paragraffer eller dele deraf, hvor
udvalget foresldr wndringer i lovforslaget.

ad afsnit I.
Til § 1.

ad stk. 1—3. Man henviser i det hele til
de foran gjorte almindelige bemarkninger.

Udvalget har ikke fundet det nedvendigt
at opretholde den i lovforslagets § 1, stk. 4,
indeholdte bestemmelse om, at loven und-
tagelsesvis skal finde anvendelse pa arbejde,
som udferes af en selvstendig erhvervs-
drivende personlig, idet man har foreslaet
udeladt den eneste udtrykkelige bestem-
melse herom i lovforslaget, nemlig bestem-
melsen i forslagets § 32, stk. 3, om forbud
mod bagermestles m. fls adgang til at
arbejde i deres egen virksomhed i de‘o for-
budte tidsrum om natten.

ad stk. 4. Den i nr. 3 indeholdte und-
tagelsesbestemmelse har man ment at burde
tydeliggore ved at tilfaje, at alt arbejde
ombord pa skibe falder udenfor denne lovs
bestemmelser, hvadenten det udferes af
sofolk eller af arbejdere fra landjorden.
Der etableres herigennem en sikker grense
imellem det omréde, som skibstilsynet
skal tage sig af, og det omréde, der omfattes
af arbejdstilsynet.

ad stk. 5. Svarer til lovforslagets § 1,
stk. 3.



