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RN,

Folketingsiret 1953—54. 818:

Bet. o. lovf. om arbejderbeskyttelse.

derbeskyttelseslov seger at begraense det
erhvervsmessige arbejde pad sen- og hellig-
dage mest muligt, og at den derfor indeholder
et principielt forbud imod sidant arbejde,
fra hvilket forbud der dog naturligvis m4
gores en reekke undtagelser af hensyn til de
forskellige virksomheder og beskeftigelser,
der nedvendigvis ma holdes i gang ogsé pé
sgn- og helligdage.

Udfra disse betragtninger har man stillet
forslag om, at bestemmelserne i den alminde-
lige arbejderbeskyttelseslovs

§ 34. (Forbud mod sanda,gsarbe]de og

undtagelser herfra),-

§ 85. (Dispensationer fra forbudet mod

sen- og helligdagsarbejde) og

§ 36. (Erstatning for mistet fritid ved

regelmemssigt sen- og helligdags-
arbejde)
skal have gyldighed i alle tilfelde, i hvilke
arbejdere (medhjelpere) beskeeftiges.

6. Endelig mé en almindelig arbejder-
beskyttelseslov indeholde en rwkke bestem-
melser om indretning af de lokaler og
arbejdspladser, hvor det erhvervsmaessige
arbejde skal foregd, og om en reekke vel-
feerdsforanstaltninger for arbejderne.

Det er ganske naturligt, at disse bestem-
melser straks fra lovens ikrafttreden bringes
til anvendelse for sidanne erhvervsomrader,
som allerede har vaeret underkastet den
hidtidige lovgivning, og for sddanne andre
omréder, der igvrigh undergives samtlige
lovens bestemmelser, jfr. § 1, stk. 1. Dog m4
der for nogle af de pagwldende foranstalt-
ninger gennemfares visse undtagelses- og
overgangsbestemmelser, hvorom man hen-
viser til forslagets §§ 13 og 77 samt til
bemerkningerne nedenfor.

Derimod vil det ikke i praksis vere muligt
at pibyde dem indfert straks fra lovens
ikrafttreeden indenfor andre erhvervsomrs-
der, der hidtil ikke har veeret undergivet
tilsyn efter fabriklovgivningen. Man har
derfor foresldet, at disse hestemmelser, der
indeholdes i forslagets § 13, stk. 1, nr.1—10
og 12—20, indenfor de sidstnsvnte erhvervs-
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omrdder forst skal opfyldes, nir en virk-.
somhed tager lokaler i brug, der ikke:
indenfor det sidste &r har vewret anvendst
til den samme art af virksomhed, eller nar-
en virksomhed lader foretage veesentlig
ombygning af lokaler, selvom disse tidligere-
har veret anvendt til samme art af virk-.
somhed.

Som allerede nwevnt har handveerket.
veeret underkastet tilsyn efter den hidtil
bestdende fabriklovgivning. Forholdet er-
imidlertid det, at handveerksvirksomheder-
med 5 eller feerre arbejdere i almindelighed
ikke er underkastet samtlige lovens bestem--
melser, men kun de i lovens kapitel IIT
indeholdte regler om forebyggelse af ulyk--
kestilfrelde ved brug af maskiner og andre-
apparater. Lignende regler har veeret an--
vendt for smé industrivirksomheder.

Selvom det naturligvis ikke kan bestrides,
at et arbejderbeskyttelsessynspunkt ms til--
sige, at de mindre virksomheders arbejdere:
har samme krav som de sterre virksom-
heders p& at blive beskyttet mod andre.
risikomomenter end dem, der hidrﬂrelf fra
det mekanisk drevne maskineri og farligt
apparatur, og har krav pi at nyde godt af’
velfwrdsforanstaltninger i samme omfang
som de storre virksomheders arbejdere, fin-
der udvalget dog, at der ikke er nogen
afgjort nedvendighed for igennem  selve:
lovens bestemmelser at tilsikre de mindre-
virksomheders arbejdere detté. Man logger
i denne henseende veegt pa, at indehaveren
af mindre virksomheder — navnlig indenfor-
héndverk og industri — i almindelighed.
selv arbejder i de samme arbejdslokaler som
sine arbejdere, hvorved hans egeninteresse:
i, at der kan arbejdes i lokalerne under til--
berlige forhold, ogsé kommer arbejderne-
tilgode. Dertil kommer, at der under s& smé.
forhold ikke i praksis er den samme begrun-
delse for igennem loven at pabyde forskel-
lige velfwerdsforanstaltninger, som tilfaeldet.
er i storre virksomheder.

Man har derfor ment at burde fritage:



