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ske vist repreesentere overlagen i retten, og
muligt ville overleegens fremmeode i retten
veere ufornedent; men overlmgen ville dog
under sagen retligt og faktisk veere part:
modpart overfor patienten eller den, der har
begeret udskrivning.

2. Ber man indfere en swmrlig regel om
indbringelse af protest mod tvangsindleg-
gelse indenfor en kort frist, f. eks. 24 timer,
sadledes at retten herefter har ansvaret for,
hvilket tidsrum der ma hengs, inden leegens
endelige udtalelse skal foreligge, og inden
dom, respektive kendelse, afsiges, medens
de almindelige regler i retsplejeloven geelder
for indlagte, der forst fordrer sig udskrevet
pé et senere tidspunkt? ’

ad 2. De fleste tvangsindlmggelser pé
sindssygehospital eller psykiatrisk afdeling
mi — pé grund af, at den pagmldende an-
ses farlig for sig selv eller for andre, jfr,
lovens § 2, stk. 2 — nedvendigvs ske om-
gdende, sdledes at det ikke er muligt at
afvente en administrativ myndigheds eller
domstols beslutning. Mange indlagte ud-
skrives efter f4 dages forleb, nir de er
faldet saledes til ro, at deres tilstand ikke
lengere skennes farlig. En regel, hvorefter
“alle tvangsindlmggelser skulle forelsgges
domstolene til godkendelse, ville pélegge
domstolene en ikke helt ringe arbejdsbyrde.
Mod en sadan regel taler endvidere fol-
gende:

Det vil vare noget uklart, hvortil der
sigtes med udtrykket ,,legens endelige ud-
talelse. Det kan veere afgorelsen efter sinds-
sygelovens § 4, hvoretter overlmgen treeffer
afgerelse om, hvorvidt betingelserne for
indleggelse er opfyldt og patienten ber
modtages til behandling for sin sygdom,
men der mé vel snarere antages at veere
sigtet til en udtalelse til retten om, hvor-
vidt den pagwldende ber tilbageholdes. Reg-
len vil i hvert fald i realiteten indebere, at
alle tvangsindleeggelsers lovlighed, uden at
begzering derom var fremsat, skulle proves
af domstolene, herunder ogsi de nsevnte
ganske kortvarige indleggelser.

Dette vil betyde en videregiende pro-
velse end foreskrevet i grundloven, og efter
justitsministeriets opfattelse vil det veere
en for vidtgaende regel. Retten vil pa det
nevnte tidlige tidspunkt ikke have noget
virkeligt grundlag for at bedemme, nar en
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udtalelse fra lmgen i det enkelte tilfsmlde
ber kunne foreligge.

Efter forslaget vil ogsi den tvangsind-
lagte eller andre ps hans vegne straks efter
wndleggelsen kunne rejse spergsmal om ud-
skrivning og krave det; forelagt justitsmini-
steriet til afgorelse og eventuelt krave loy-
ligheden af ministeriets afgarelse prevet af
en domstol. Den retsheskyttelse mod ulov-
lig indleggelse, som herefter vil findes, ma
efter de foreliggende erfaringer antages at
veere tilstreekkelig. Den foresliede _regel
synes ikke reelt at kunne give nogen yder-
ligere sikkerhed, men derimod at palegge
domstolene et ansvar, som de ikke har vir-
kelige forudswtninger for at beare, og atb
medfere et betydeligt administrativt appa-
rat, hvis nytte ikke vil st4 i rimeligt forhold
til de dermed forbundne ulemper.

3. Er der modstrid mellem fristen i §9
og retsplejelovens § 4692 '

ad 3. Den frist, som er fastsat i forslag
til lov om @ndringer i lov om rettens pleje.
m. v. § 469, gelder forelwggelse for retten,
nér der er fremsat begering om retlig prg-
velse af en frihedsbergvelses lovlighed. Den
myndighed, som har besluttet frihedsberg-
velsen eller nwgtet at ophwve den, skal
inden 5 segnedage efter, at begeeringen er
fremsat, forelsgge sagen for retten. Hfter
sindssygeloven og det sig dertil sluttende

~®ndringsforslag er det justitsministeriets

afgorelse, som skal proves, og det vil kunne
og skulle ske inden 5 dage efter, at det er
begeret. ,

Fristen p& 1 maned, inden hvilken justits-
ministeriet skal treffe afgerelse, er derfor
ikke i strid med fristen i § 469.

Forsdvidt man vil hwvde, at den tvangs-
indlagte eller den, hvis forlangende om ud-
skrivning overlegen ikke har ment at burde
imgdekomme, allerede administrativt er be-
revet sin frihed, og at derfor efter ordlyden
af § 469 overlegen pa begeering skal ind-
bringe sagen for retten (ikke for justitsmi-
nisteriet) inden 5 dage, mg dertil svares, at

- en beslutning om frihedsberovelse eller neeg-
telse af at ophave den efter forslaget forst
- foreligger, ndr justitsministeriet har truffet

sin afgerelse. § 469 ma fortolkes overens-
stemmende med de seerlige regler, der matte

'~ veere givet i lovene om de forskellige arter
- af frihedsherovelse.



