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Folketingets udvalg
angdende

lovforslag om administrativ friheds-
beroavelse.

Kgbenhavn, den 13. marts 1954.

Bilag til bet. o. lovf, om sndr. i 1, om rettens pleje m. m,

Bilag 5.

Udvalget udbeder sig ministerens besva- | 2.

relse — om muligb i 20 eksemplarer — af
nedenstdende spergsmal vedrorende forslag
til lov om eendringer i lov nr. 118 af 13.
april 1938 om sindssyge personers hospitals-

ophold:

1. Kan man i denné lov som i de andre

foreslaede swerlove om administrativ fri-
hedsberovelse undveere forelmggelse for
hgjere myndighed (justitsministeriet) og
lade sagen ga direkte til retten?

Ville det ikke vere muligt at opnd, at
lzegerne ikke kom til at std som den
indlagtes modpart, hvis der i alle til-
fwlde blev beskikket sagforer for an-
stalten, jfr. professor Borums artikel i
,Juristen® 1954, pag. 77—78?
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‘Ber man indfere en swerlig regel om ind-

bringelse af protest mod tvangsindleg-

gelse indenfor en lkort frist, f. eks. 24
timer, saledes at retten herefter har an-

svaret for, hvilket tidsrum der mé hen-

g4, inden lmgens endelige udtalelse skal

foreligge, og inden dom, resp. kendelse,

afsiges, medens de almindelige regler i
retsplejeloven gmlder for de indlagte,
der forst fordrer sig udskrevet pa et
senere tidspunkt? e
Er der modstrid mellem
retsplejelovens § 469 ‘
Bor der indferes regler om underretning
til de indlagte om deres ret til at ind-
anke sporgsmal om lgsladelse for retten,
f. eks. ved at indfere bestemmelser her-
om i anstalternes reglementer? - .-
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Viola Nerlev,

Til justitsministeren,

formand,



