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»Begeringen vil som oftest blot veere en
meddelelse om, at den pageldende mundt-
ligt har ensket frihedsbergvelsen provet. P3
den anden side har landsretten ikke fore-
skrevet nogen bestemt frist for, hvornir den
frihedsbergvedes fornyede begeringer skal
videresendes i tilfeelde, hvor retten allerede
een gang tidligere har stadfemstet afgorelsen.
Der er ofter justitsministeriets formening
ingen anledning til at felge landsrettens for-
slag.

Eandsretten har endvidere udeladt bestem-
melsen i lovforslagets § 469, stk. 2, om, at
hvis sagen indbringes for en domstol, der
ikke er rette vesrneting, henviser dommeren
sagen til rette veerneting. Bestemmelsen er
medtaget for at sikre, at en sag ikke afvi-
ses, fordi den indbringes for urigtigt verne-
ting, og justitsministeriet finder derfor ingen
anledning til sndring.

Yderligere har landsretten i § 469, stk. 4,
udeladt bestemmelsen om frister for frem-
swttelse af begering om sagens indbringelse
for retten. Da den lette adgang til domsto-
lene efter forslaget kun ber std aben en

kortere tid efter frihedsberavelsens opher,

mé_justitsministeriet fastholde sit forslag.

Efter landsrettens sendringsforslag til §
470, stk. 2, (landsrettens forslag § 469, stk.
2) kan retten eventuelt beskikke en sagfo-
rer for en frihedsherovet, der ikke selv en-
sker en sagforer beskikket. Justitsministe-
riet m& mene, at beskikkelse af sagforer i
en sddan konfliktsituation ikke er pakraevet,
ndr retten har ansvaret for sagens oplys-
ning, jfr. foran ad pkt. 3.

1§ 471, stk. 2, har landsretten udeladt den
seerlige bestemmelse om vidneafhering af
anstaltsleegerne og -personalet isvrigt. Da
disse bestemmelser er medtaget under hen-
syn til ensker, der er fremkommet under de
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indgiende forhandlinger med de interesse-
rede myndigheder, som justitsministeriet
har afholdt for lovforslagets fremseettelse,
finder ministeriet ikke anledning til @ndring
i lovforslaget.

Landsretten har endelig henledt opmaerk-
somheden pa, at det er lidet heldigt, at un-
derretsdommeren, der skal treffe afgerelse
isagen, iforvejen har ydet berneveernet vej-
ledning, jfr. lov om offentlig forsorg §§ 87 og
89, siledes at klagererens tillid til den retlige
afgorelse let kan sveelkles. Hertil bemaorkes,
at de vanskeligheder, der kan opst4 i denne
anledning, indtil videre vil kunne afhjalpes
ved, at vedkommende dommer eventuelt
viger sit sede og en smttedommer beskik-
kes, eller ved at socialministeriet efter lov
om offentlig forsorg § 87, stk. 2, beskikker
en anden dommer eller en kommunal em-
bedsmand med juridisk uddannelse til at
vejlede bernevearnet. Det rejste spergsmal
vil blive dreftet i det udvalg, som social-
ministeriet har nedsat til at overveje de
n@rmere regler om adgang til prevelse af
beslutninger om berns fjernelse fra hjem-
met,.

De enkelte bestemmelser i landsrettens
forslag giver udover det anforte ikke justits-
ministeriet anledning til bemeerkninger.

Landsrettens lovudkast giver, som det
fremgér af foranstdende, pd flere vigtige
punkter den frihedsberovede en ringere pro-
cessuel beskyttelse end justitsministeriets
forslag. '

Justitsministeriet kan derfor ikke tiltraede
landsrettens forslag, hverken dets fra ju-
stitsministeriets forslag afvigende hoved-
principper eller dets fra ministeriets forslag
afvigende enkeltregler.

Hans Hakkerup.

Folketingets udvalg angdende lovforslag om ad-
minigtrativ frihedsbergvelse.

| T. Schelle.



