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ad 2)

Sporgsmilet om, hvorvids afgerelsen skal
treeffes ved kendelse i stedet for ved dom,
og at appel skal ske ved keere i stedet for
anke, star navnlig 1 forbindelse med sporgs-
mélet om, hvorvidt der som hovedregel skal
vere skriftlig behandling i appelinstansen.

Der kan derfor henvises til det under punkt

. 1 anforte.
ad 3)
Landsretten mener, at en officialvirksom-
hed fra rettens side vil fore til, at den fri-
hedsbergvede mister tilliden til rettens upar-
tiskhed, og at rettens opgave derfor kun
bor vere af supplerende karakter. Justits-
ministeriet skal hertil bemserke, at man i
faderskabssager, hvor retten har den samme
- pligt til at serge for, at sagen bliver for-
svarligh oplyst, ikke har erfaring for, at
parterne har mistet tilliden til rettens upar-
tiskhed. Professor HErwin Munch-Petersen
har i en om forslaget til justitsministeriet
afgiven erklering udtalt, at han fuldtud
kan tiltreede grundprincipperne i lovforsla-
get, herunder at det palegges dommeren at
drage omsorg for sagens oplysning.

" Selvom den praktiske fremgangsméde vel
vil veere, at de madende sagforere, eventuelt

efter rettens anmodning, oplyser sagén, mé -

det efter justitsministeriets formening fore-
skrives, at retten har ansvaret for sagens
oplysning. Navnlig er det af vigtighed, at
retten selv kan indhente sagkyndige erklee-
ringer. ' S
ad 4) -
Landsretten har udeladt bestemmelsen i
lovforslagets -§ 474, stk. 2, om, at retten
kun, nar der er swrlig anledning hertil, ber
palegge en part helt eller delvis at udrede

sagsomkostninger. Denne bestemmelse i lov--

forslaget er begrundet med, at selvom den
frihedsbergvede ,taber® sagen, ber han som
‘hovedregel ikke demmes til at betale mod-
partens omkostninger, siledes som’ en. part,
uanset om han har fri proces, normalt ma
gove efter de almindelige regler, jfr. rets-
plejelovens § 330, sidste stykke, og § 312. Om
dette spergsmal kan henvises til det under

forslagets 1. behandling i folketinget anforte,

jir. folketingstidende, sp. 2687,
ad b) :

taget en ny bestemmelse om, at reglerne

Bilag til bet. o. lovf, om endr. i 1. om rettens pleje m. m. -

Landsretten foreslar i § 468, stl&. 2, op--
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om provelse af administrativt bestemt fri-

hedsbergvelse finder tilsvarende anvendelse
ved prevelse af lovligheden af fjernelser af
born fra hjemmet. Landsretten begrunder
reglen med, at berneveernsforanstaltninger
efter landsrettens mening neppe kan anses
for frihedsberovelse i grundlovens forstand.

Landsretten anser det derfor for hensigts- -
‘| ‘meessigt, om lovgivningsmagten ikke nu gi-

ver bindende udtryk for den opfattelse, at
disse sager henhgrer under grundlovens § 71, -
stk. 6. Under rigsdagsdebatten af grund-
loven blev det klart tilkendegivet, at man
mente, at disse sager falder ind under grund-
lovsbestemmelsen, se f. eks. folketingets for-
handlinger 1952—53, sp. 2018 og 2222—23,
og den samme opfattelse har socialministe- -
riet, jfr. det af dette fremsatte lovforslag.

'Endvidere har professor Erwin Munch-Pe-

tersen 1 ,,Juristen” 1953, side 97, udtalt, at
han finder det ganske utvivlsomt, at de

“omhandlede sager omfattes af grundlovens -

§ 71, stk. 6. v

Justitsministeriet ma herefter fastholde
sit forslag. '

I § 469, stk. 1, har landsretten udeladt
ordene: ,eller den, der handler pa hans
vegne“, uanset at. disse ord er anvendt i
grundlovens § 71, stk. 6. e

Landsretten foreslar endvidere, at forsla-
gets § 469 endres séledes, at vedkommende
myndighed, forste gang den frihedsbersve- -
de begerer sagen provet af retten, senest
naste sognedag ‘skal sende begzmringen til

underretten : og ‘derefter uden ufornedent

ophold og inden 5 segnedage fremsende sa-
gens alter med forngdne oplysninger til ret-
ten. Forslaget ma formentlig veere begrun-
det med, at retten herefter skulle have bedre -
kontrol med sagen end efter det oprinde-

lige forslag; hvorefter foreleggelse for ret-

ten ‘skal ske inden 5 sognedage. Veerdien af
en regel som af landsretten foresldet mé
imidlertid anses for ringe. Udyviser vedkom--
mende myndighed forssmmelighed med hen-
syn til at overholde b dages fristen i lovfor-
slaget, vil det samme formentlig ogsd veere

tilfeeldet med hensyn til 1-dags fristen ilands-
“rettensudkast. At retten straks fir ,begee-

ringen®, giver heller ikke nogen mulighed for
hurtigere indgriben fra domstolenes side, idet
retten’ ma afvente anstaltens nermere rede-
gorelse, forinden den kan foretage noget for
at prove lovligheden af frihedsbergvelsen.



