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Underbilag. .

MR S

Redegorelse vedrerende arveldvsforslagets overgangsregel (§ 2) set i relation
til typiske gensidige testamenter. ‘ '

Safremt der mellem to barnlese aegtefael-’

ler er oprettet et gensidigh testamente, efter

hvilket formuen ved den lengstlevendes ded

‘skal deles lige mellem deres ,arvinger efter.

loven®, er der rejst spergsmal om, hvorledes

dette udtryk skal fortolkes i den situation; |
at den forstafdede af segtefeellerne er afgiet
ved doden for gennemforelsen af det fore-.

liggende lovforslag som lov — kun efterla-

dende sig arvinger i de arveklasser, der bort- -

skeeres efter loviorslaget — mens den leengst-

levende forst dor efter lovens gennemforelse:,

Man har haft for gje det spergsmal, om
forstafdedes arvinger i de nu bortskdrne
arveklasser er blevet afskaret fra at tage arv
ved den lengstlevendes ded som folge af
den mellem de to dedsfald stedfundne sn-
dring af de legale arveklasser. .

Dette spergsmal mé i forste rekke be-
handles som et almindeligt testamentsfor-
tolkningsspergsmal, der loses efter folgende
retningslinier: ;

Hvis testamentets ordvalg og testators
formodede vilje efter de seedvanlige testa-
mentsfortolkningsprincipper forer til, at det
er arveforholdene ved forstafdodes ded, der
skal leegges til grund ved fordelingen af ar-
ven efter ham, er problemet hermed lest,
idet arven s& ma siges at veere faldet, d. v. s.
erhvervet af arvingerne efter den forstaf-

dede mgtefwelle, ved dennes ded. Forholdet

bliver i sa fald parallelt med situationen ved
uskiftet bo med livsarvinger, hvor forstaf-
dodes arvinger — hvis de dor for den leengst-
levende — virker som arveoverforende mel-
lemled. ,

Tindes der ikke holdepunkter i testamen-
tet for at gennemfore en fortolkning som den

nwvnte, er det fast antaget i teori og prak-
sis, at arven til forstafdedes slegtninge forst
kan betragtes:som faldet ved den lengstle-
vendes:dad. Den enkelte arving har i sé fald
ikke: erhvervet: nogen: ret - ved forstafdedes

dod, og-han optreeder:derfor heller ikke som

drveoverforende mellemled:. - . - .

.. Der opstar i dette tilfeelde det. spﬁrgsmél,

om testamentets. ord ,,arvinger-efter Joven®
skal fortolkes i overensstemmelse med loven
pd testamentets oprettelsestidspunkt eller

~med loven ved arvefaldet (det vil sige ved
1 den lengstlevendes ded). Ogsd dette sporgs-

mal vil veere at lose efter de almindelige te-
stamentsfortolkningsprinicipper. Disse forer
til, at man “— hvis der ikke findes positive
holdepunkter i testamentet for det' modsatte
— mé leegge loven pa opreitelsestidspunktet
til grund. ’

De sedvanlige principper for fortolkning
af testamenter forer saledes til, at man i deb
af folketingsudvalget fremdragne tilfelde
(hvor det ma forudswmttes, at der ikke er

‘holdepunkter i testamentet for en modsté-

ende fortolkning) nar til det resultat, at
testamentet skal forstds siledes, at ogsa
forstafdedes arvinger i de nu bortskirne
arveklasser skal tage arv efter ham ved
lzengstlevendes dad.

Pa dette grundlag stér det tilbage at af-
gore, om overgangsreglen i lovforslagets § 2
wendrer dette resultat. Efter denne bestem-
melse er det tidspunktet for arveladerens ded,
der er det afgerende tidspunkt. Med hensyn
til fortolkningen af ordet ,arveladeren® er
det fast antaget i teori og praksis, at deb
ogsd ved gensidige testamenter er forstaf-
dode, der skal betragtes som arvelader i



