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Sporgsmdl 23. (Loviorslagets § 9).

Det bedes oplyst, hvorfor man ikke har
fundet det pakravet i lovforslaget at optage
den gzldende bestemmelse 1 prisaftalelovens
§ 6, stk. 2, om, at ministeren kan gere und-
tagelse fra den foreskrevne anmeldelses-

pligt.
Besvarelse:

. Som begrundelse for, at den omhandlede
bestemmelse ikke er optaget i loviorslaget,
kan man foruden det 1 bemserkningerne til
§ 9 anforte henvise til, at bestemmelsen, der
har veeret gmldende siden 1937, aldrig har
veeret anvendt. - .

Nar der ikke under den hidtidige lovgiv-
ning har veeret mulighed for at bruge be-
stemmelsen, er det antagelig, fordi de prin-
cipielle  afgerelser af anmeldelsespligtens
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Underbilag 23 til bilag 2.

omfang har vist, at sagernes forskellig-
artethed bevirker, at generelle undtagelses-
bestemmelser Vanskellgt kan praktiseres.

Det kan tilfojes, at lovforslaget for de
forhold, som ifglge § 6 kun skal anmeldes
efter tilsynets pakrav, giver monopoltil-
synet mulighed for at fastleegge en praksis,
hvorefter der for visse konkurrencebegreens-
ningsformer ikke gennemferes anmeldelses—

pligt.

Der skal endelig gores opmerksom pa at
ministeren efter lovforslagets § 9, stk. 2,
hvor ganske seerlige. omstaendlgheder taler
derfor, kan tillade, at registreringen helt
oller delvis skal veere hemmelig. En tilsva-
rende bestemmelse findes i den geeldende
registreringsbekendtgorelse og i de tidligere
registreringsbekendtgerelser.



