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Bilag til beretn. ang. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegraensning m. m.

ning 3 er der i afsnit 2225, side 124—27,
omtalt tilfzelde af leveringsstandsning, hvor
priskontrolradet eller domstolene har grebet
ind. Det fremgér heraf, at priskontrolradet
har fulgt den praksis at give paleg om op-
hor af leveringsstandsninger, nir enepro-
ducenters eller dominerende enkeltvirk-
somheders leveringsstandsning méatte anses
for en folge af urimelige forretningsbetin-
gelser eller urimelige indskrenkninger i
den frie erhvervsudevelse.

Derimod har priskontrolradet ikke i for-
bindelse med aftaler m. v., der omfatter en
videre kreds af leveranderer, ment at kunne
gé videre end til eventuel ophavelse af af-
talen. TFortsmtter den bestiende tilstand
efter ophevelsen, vil myndighederne imid-
lertid, sdfremt forholdet ikke kan ordnes
ved forhandling eller p4 dnden méde, kunne
have brug for en hjemmel til ogss i disse
tilfzelde at udstede péleeg med henblik pa
at modvirke urimelig indskrenkning i den
frie erhvervsudevelse eller urimelig ulighed i
vilkérene for erhvervsudgvelsen.

Nedenfor anfores 4 eksempler pa tilfelde,
hvor pélemg, der tager sigte pd modvirkning
af de nevnte forhold, kunne tenkes bragt
1 anvendelse.

Elsempel 1.

Prisdirektoratet modtog i foraret 1950
en henvendelse fra et radiofirma, der be-
sveerede sig over, at dets leverandgrer havde
negtet at levere radiomodtagere til firmaet
pé grund af den af firmaet forte prispolitik.

Det omhandlede firma deltog i den pris-
konkurrence, der satte ind i en kort periode
efter priskontrolridets ophsvelse af radio-
branchens aftaler og bruttoprissystemer i
december 1948,

Prisdirektoratet anmodede firmaet om at
indsende en skriftlig klage over de iveerk-
satte leveringsstandsninger, men firmaet
fulgte ikke denne henstilling, formentlig
fordi direktoratet overfor firmaet havde
oplyst, at det var tvivisomt, om radet i et
tilfeelde som dette havde hjemmel til at
pabyde levering.

Firmaet matte kort efter ophere med at
forhandle radiomodtagere m. v., hvorefter
indehaveren gik over i en anden branche.

Eksempel 2.
En kreds af kebmend i provinsen dan-
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dene i 1950 en indkebsforening organiseret
som et aktieselskab. I begyndelsen af 1953
henvendte foreningen sig til prisdirektoratet
og besvamrede sig over, at forskellige virk-
somheder havde neagtet at levere varer til
foreningen, bl. a. sukker, tendstikker,
kartoffelmel, kaffeerstatning, havregryn i
pakker og vaskepulver — altsammen varer,
der matte anses for nedvendige til at drive
en kolonial-engrosvirksomhed.

De tre forstnmvnte varer fremstilles af
virksomheder, der har monopol pi det .
danske marked, og man meddelte leveran-
dererne, at forsividt indkebsforeningen
ville forpligte sig til at aftage varerne i
fabrikkernes sedvanlige engrossalgs-kvanta,
métte direktoratet mene, at en leverings-
nagtelse var i strid med bestemmelsen i pris-
aftalelovens § 8. Man meddelte herefter to af
virksomhederne pileg om at optage leve-
ring til indkebsforeningen, hvorefter tillige
den tredie virksomhed erklerede sig villig

til at levere.

Blandt de gvrige virksomheder, der havde
negtet at levere til indkebsforeningen, var
der en kaffetilseetningsfabrik, to havre-
grynsmeller og to vaskepulverfabrikker,

For hvert af disse vareomrider beher-
skes markedet — bortset fra de kooperative
fabrikker — af to virksomheder. De nzvnte
varer er opfert pa fortegnelse over varer,
der er anmeldelsespligtige i henhold til
prisaftalelovens § 6, stk. 4, og de pageldende
virksomheder er alle anmeldt til priskon-
trolradets register.

De omtalte virksomheder begrundede
navnlig deres leveringsnamgtelse med, at de
i forvejen havde et tilstrekkelig stort antal
grossister til at forhandle deres varer, og
at en foregelse af grossisternes antal ville
virke fordyrende pa distributionen til de-
tailhandlerne. Efter priskontrolradets for-
mening métte man bedemme de forelig-
gende tilfeelde analogt med de ovennsvnte
monopolvirksomheder, idet man ikke fandt
de anferte indvendinger tilstrekkeligh mo-
tiveret i det omfang, keberen forpligtede
sig til at aftage fabrikkernes seedvanlige
minimumskvanta for engroslevering pr.
gang eller pr. 4r.

Radet fandt imidlertid, at hjemmelen
til at udstede paleeg om levering i disse til-
feelde ikke var helt sikker, hvorfor man kun
henstillede til de omhandlede virksomheder



