1451

ogsé geelder for enkeltvirksomheder og sam-
menslutninger, som ikke efter 1937-loven
havde veret underkastet nogen form for
anmeldelsespligt (forslagets § 6).
Derimod er omridet for anmeldelse ud-
videt noget i forhold til 1937-loven, som
" kreevede ,,.... en bestemmende indflydelse
. saledes at fri prisdannelse . ... derved
udelukkes eller veesentlig begrenses ....%,
men ikke i forhold til den geeldende lov, der
ligesom forslaget anvender udtrykket ,,. ...
vaesentlig indflydelse“. Denne formulering
blev indfert ved prisloven af 30. maj 1940.
Efter forslaget omfatter anmeldelsesplig-
ten, siledes som det ogsd er tilfeldet ifelge
den gwldende prisaftalelov, de ,,immate-
rielle“ erhverv, hvilket ikke var tilfeldet
efter 1937-loven. Denne sendring blev gen-
nemfort ved prisloven af 28. februar 1947,
og herom siges der i motoverne ,,..., at der
ikke ses at veere nogen grund til, at legers,
tandlegers, sagforeres, ingehierers, arki-
tekters, revisorers, landinspekterers og an-
dre lignende erhvervs prisaftaler m. v. skal
veare fritaget for den pligt til anmeldelse,
som pahviler hele det gvrige erhvervsliv®.
Der skal endelig geres opmeerksom pa,
at anmeldelsespligten efter forslaget er lem-
pet noget i.forhold til den galdende lov, idet
bestemmelser, der angar-andet end priser,
samt enkeltvirksomheder og sammenslut-
ninger ikke som nu skal anmeldes pa de pa-
geldendes eget initiativ, men kun sifremt
tilsynet kreever det (smlgn. prisaftalelovens
§ 6 med samme paragraf i lovforslaget).

C. Forbud og regquleringsbefojelser.

- Lovforslaget omfatter ikke noget almin-
deligt forbud mod aftaler m. v., som med-
forer eller kan antages at medfore urimelige
priser etc. Et sddant almindeligt forbud
findes derimod i 1937-lovens § 9 samt i den
gwldende lovs § 8, stk. 1. Strafansvaret er
séledes pa dette punkt efter forslaget i mod-
setning til tidligere kun knyttet til over-
tredelse af myndighedernes paleg og for-
skrifter i medfer af loven. .

Derimod er der i loviorslagets §§ 10 og 11
indfojet regler om forbud mod to afgren-
sede grupper af konkurrencebegransninger,
som 1-de fleste tilfeelde ma anses at stede
an mod lovens mélsetning ifelge forslagets
§ 1, jfr. nermere afsnit B7 og 58 i trust-
kommissionens betenkning 3. I tilfelde,
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hvor en sidan kollision ikke foreligger, kan
monopoltilsynet dog dispensere 'fra for-
budsbestemmelserne.

Indgrebsbefajelserne i forslagets §§ 12
og 13 er i det store og hele en tydeliggorelse
af de tilsvarende bestemmelser 1 sdvel 1937-
loven som den gwldende lov, siledes som
disse er blevet nermere udformet igennem
praksis. En vis udvidelse af myndighedernes
indgrebsbefgjelser findes dog 1 loviorslagets
§ 13, stk. 8, om tvungen levering. I denne for-
bindelse kan ogs nevnes § 15, som palegger
tilsynet at afgive indberetning til ministeren
for handel, industri og sefart, sifremt skade-
lige virkninger ikke kan bringes til opher i
medfer af lovens almindelige bestemmelser.

‘Det skal endelig fremhwves, at der ikke i
1937-loven findes bestemmelser om pris-
skiltning m. v., medens forslagets § 14 i
denne henseende traeder i stedet for den gael-
dende Iovs § 9, atk. 2, og § 11.

D. Klage og anke.

Der fandtes ikke efter prlsaftaleloven af
1937 pogen sewrlig ankeinstans, men -pris-
kontrolrddets paleg kunne inden fire ugers
frist indbringes for landsretten; i modsat
fald var de endelige (§ 11). Derimod. skal
efter forslaget klager forst indbringes for
ankenavnet, hvorfra der i retssporgsmal er
rekurs til domstolene (§ 19). Efter den geel-

| dende prisaftalelov. findes der ikke nogen

sddan rekurs, men ankensvnet foretager -
indstilling til ministeren for handel, industri
og sefart, som har den endehge afgﬁrelse
§ 13).

Efter loviorslaget (§ 19 stk 8) savel som
efter den gewldende lov (§ 13, stk. 6) har
anke ikke opswttende virkning; men efter
1937-lovens § 11 blev péleggets virkning
suspenderet, sdfremt det rettidigt blev ind-
bragt for domstolene. Fik priskontrolrddet
medhold ved retten, regnedes  paleggets
gyldighed fra dets udstedelse. Der matte
herefter kunne blive tale om f. eks. at til-
bagesage for meget oppebérne fortjenester.

Den nermere begrundelse for lovforslagets
enkelte bestemmelser er paragraf for para-
graf givet i bemerkningerne til forslaget.
Endvidere er der i trustkommissionens be-
tenkning 3 givet en udferlig redegerelse -
for den samfundsgkonomiske baggrund for
en lovgivning om konkurrencebegrensning
og monopol, denne lovgivnings hidtidige



