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folge af indgreb fra det offentliges side®,

Paragraf 6, 1. og 3. stk., om aktuel eller
mulig udevelse af ,en veesentlig indflydelse
pd pris-, produktions-, omsmtnings- eller
transportforhold i hele landet eller indenfor
lokale markedsomrader®,

Paragraf 12, 1. stk., om ,konkurrence-
begreensning, som . .... medferer eller kan
antages at medfere urimelig indskrenk-
ning i den frie erhvervsudgvelse eller uri-
melig ulighed i vilkirene for erhvervsud-
gvelsen, urimelige priser, urimelige fortje-
nester, forhgjede omkostninger, forringede
varekvaliteter eller anden forringelse af
vareforsyningen®,

Paragraf 13, 3. stk., om paleg, der kan
gives, ,sifremt skadelig virkning af ve-
sentlig betydning ikke kan imedegds efter
lovens gvrige bestemmelser, og omstendig-
hederne gor det sarlig pakreevet at afbede
dette®, ~

Paragraf 13, 4. stk., om opnielse af ,,dsek-
ning for nedvendige omkestninger til ind-
keb eller genindkeb, fremstilling, hjem-
tagelse, forhandling og transport af den pa-
geldende vare eller ydelse samt en rimelig
nettoavance®.

III. Nar ifelge § 19, 6. stk., spergsmal
om lovligheden af en af monopoltilsynet
truffet afgerelse kan indbringes for dom-
stolene, vil domstolene veere kompetente til
at prove, om afgerelsen har forneden hjem-
mel i lovbestemmelser som de ovenfor an-
forte eller andre bestemmelser, der har en
tilsvarende vag og elastisk karakter. Der
vil derfor ikke blive tale om, at sagen af-
vises af domstolene.

Et andet sporgsmil er, om domstolene
vil eller kan foretage en tilbundsgiende
provelse. I ,Dansk Forvaltningsret®, side
280—81 og 597—600, har jeg under henvis-
ning til nogle domme fremsat den opfat-
telse, at domstolene stillet overfor anven-
delsen af vage, elastiske lovbestemmelser
undertiden vil foretage en tilbundsgiende
provelse, medens de i andre tilfwlde vil
indskreenke sig til at preve, om lovbestem-
melsens elasticitetsgreense ma siges at veore
overskredet,

Det er ikke muligt pa forhdnd at sige,
hvor indgdende domstolenes prevelse vil
blive, safremt lovforslaget ophgjes til lov.
I bemsmrkningerne til § 19 siges det, at
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spergsmélet om lovligheden af den trufne
afgorelse vil kunne preves af domstolene,
»hvorimod rent skensmessige afgorelser,
der ikke er udtryk for retsanvendelse, vil
veere endelige”. Som foran bemserket mener
jeg ikke, at der i den her omhandlede for-
bindelse vil kunne forekomme ,,rent skegns-
messige afgorelser. Der vil altid veere tale
om retsanvendelse. I virkeligheden vil det,
som det ogsd siges i de nmvnte bemsmrk-
ninger, blive domstolene selv, der drager
grensen for deres provelsesret. ,

Jeg er tilbgjelig til at mene, at domstolene
ikke, nar talen er om sager, der indbringes
for domstolene i henhold til § 19, 6. stk.,
vil foretage en helt udtemmende efterpro-
velse. En begrensning i s4 henseende kan
muligvid siges at have fundet udtryk i
denne bestemmelse, nar der tales om ,lov-
ligheden® af den trufne afgerelse. Udtrykket
»lovligheden® kan dog ogsé forstas som mod-
setningen til egentliy skensmessige af-
gorelser, jfr. ovenfor under I om § 10, 3.
stk., og § 11, 2. stk. Endnu mere usikkert er
det, om bemerkningernes ovenfor nmvnte
udtalelse om ,,rent skensmeessige afgarelser®
kan siges at pege hen pa en begrensning af
provelsesretten, nir talen er om anvendelse
af de vage, elastiske lovregler. Det afge-
rende vil formentlig blive, i hvilken udstrask-
ning domstolene, som sagen foreligger,
mener at have grundlag for og fornpden
sagkundskab til at gi imod den forelig-
gende afgorelse. :

I denne forbindelse kan man rejse det
spergsmal, om domstolene alene kan stad-
feeste eller ophave et paleg, eller om de til-
lige kan sndre indholdet af et givet palwmg,
f. eks. fastseette den pris eller fortjeneste,
som md anses for rimelig. Da dette sporgs-
mal ikke er afgjort ved nogen bestemmelse i
lovforslaget, mé det anses for overladt til
domstolene selv, om de mener at kunne
treeffe afgorelser af sidstnevnte slags. I
regelen vil domstolene formentlig indskreen-
ke sig til det negative at opheve palmgget,
saledes at det bliver monopoltilsynets sag
at give et nyt paleg med respekt af de
synspunkter, som har fundet udtryk i dom-
men.,

- IV. Noget anderledes bliver domstolenes
stilling, nar loven skal bringes til anvendelse
under en straffesag mod den, der smttes



