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var mangelfuldt gennemført, kunde F ikke 
skride ind med Forbud og kræve Erstatning 
i  Anledning af, at en Handlende H, der 
ikke selv havde paataget sig nogen For- 
pligtelse overfor F, solgte Varerne til Under- 
pris. Udtalt, at det nedlagte Forbuds Op- 
nævelse og H's Frifindelse ogsaa maatte 
'blive en Følge af, at Varerne maatte antages 
.solgt, uden at F's Kontrolnumre var fjernet, 
-og det rene Salg til Underpris med Kend- 
skab til Reverssystemet ikke i sig selv kunde 
;gøre Salget retsstridigt. 

S.H.D. i U.t.R. 1936, side 860. 
En Grosserer G, der ikke overholdt en 

.af ham underskrevet 홢Grossist-Erklæring", 
-der gik ud paa, at han ved Videresalg af 
홢Ginge-Barberblade" ikke maatte give hø- 
jere Rabat end i Erklæringen fastsat, fand- 
tes at have haft Føje til at gaa ud fra, at 
,den eneste Følge af hans Overtrædelse af 
Erklæringen var Afbrydelse af Forret- 
ningsforbindelsen, derimod ikke nogen Pligt 
:for ham til at betale Erstatning. Erklæ- 
ringen fandtes heller ikke at være forbin- 
dende for G, efter at Forretningsforbin- 
delsen var afbrudt af Fabrikanten, der havde 
:forlangt Erklæringen udstedt. 

H.D. i U.f.R. 1937, side 294. 
En Sammenslutning af Radiofabrikanter 

;S havde indført en Salgsordning, hvorefter 
Torhandlere af deres Radiomodtagere ved 
'en saakaldt Generalerklæring bl. a. for- 
pligtede sig til at overholde de fastsatte 
'Udsalgspriser og til ikke at fjerne eller for- 
tage Ændringer i Konstruktioner, Identifika- 
tionsmærker o. s. v. Den Omstændighed, at 
en Radioforhandler F, som ikke havde paa- 
taget sig nogen kontraktmæssig Forplig- 
telse overfor S, i flere Tilfælde havde købt 
Radioapparater, vidende om, at der forelaa 
Brud paa en Generalerklæring, og hverken 
.havde villet opgive de paagældende Sæl- 
..geres Navne eller de Numre, med hvilke 
Apparaterne va forsynet, fandtes ikke at 
-kunne medføre, at F's Forhandling af Appa- 
raterne, selv om den maatte være sket til 
Underpris, kunde betragtes som retsstridig, 
-og et mod Forhandling og Udstilling ned- 
lagt Forbud blev derfor ophævet, og der 
tillagdes F en Erstatning af 1 000 Kr. 

S.H.D. i U.f.R. 1938, side 88L 
Et Firma havde i September 1937 ved en 

홢 Generalerklæring" overfor en Forening 
B, af hvilken A ikke var Medlem, forpligtet 
sig til ikke at videresælge B's Mærkevarer 
til nogen paa en fortrolig Liste opført 
Forhandler eller saaledes, at Varerne kunde 
formodes at 홢gaa i Undersalg",samt under- 
kastet sig Afgørelse af B's Voldgiftsdomstol. 
For Salg i December 1937 til en paa Spærre- 
listen opført Forhandler blev A af Vold- 
giftsdomstolen ikendt en Bøde af 8 000 Kr. 
til B's Kasse og derefter, da han nægtede 
at efterkomme Kendelsen, sagsøgt af B 
til Bødens Betaling. 홢 Da der ikke kunde 
gives A Medhold i, at B, hvis Kontrol- og 
Reverssystem ikke fandtes behæftet med 
Mangler, ved ikke rettidig Anmeldelse til 
Priskontrolraadet havde bevirket, at Er- 
klæringens Bestemmelser efter § 14, 4. Stk., 
i Lov om Prisaftaler af 18. Maj 1937 var 
ugyldige, og da den blotte Mulighed for, 
at B's Aftaleforhold før eller senere paa et 
eller flere Punkter vilde blive forbudt i 
Henhold til Lovens § 9, ikke kunde afskære 
Retten fra at træffe Afgørelse i Sagen, blev 
A's Paastand om Frifindelse, henholdsvis 
Frifindelse for Tiden, ikke taget til Følge.. 홢 
Da A ikke ved Voldgiftsdomstolen 홢 der be- 
stod af 4 Medlemmer af B og en af disse 
valgt Jurist som Formand 홢 havde haft 
sine særlige Interesser repræsenteret, kunde 
Domstolene tage Spørgsmaalet om Beret- 
tigelsen af det skete Bødepaalæg under Paa- 
kendelse og endvidere skønne over, om der i 
B's Vedtægter var Hjemmel til at ikende 
en Bøde af Størrelse som den paalagte. A 
fandtes ved Salg til den ommeldte Forhand- 
ler at have overtraadt Generalerklæringen 
og derfor med Rette ikendt en Bøde, men 
da der kun fandtes Bevis for eet Overtræ- 
delsestilfælde, hvorfor Vedtægternes Mak- 
simumsbøde var 2 000 Kr., fastsattes Bøden 
til dette Beløb. 

V.L.D. i U.J.R. 1941, side 380. 
En Radiofabrik (F) overdrog Enefor- 

handlingsretten af sine Modtagere for Kø- 
benhavn til et Handelsfirma (H), der ved 
Kontrakten forpligtede sig til at overholde 
F's Salgs- og Leveringsbetingelser, som bl. 
a. paalagde H at respektere de af F fast- 
satte Bruttopriser. At H i Oktober 1939 


