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kunde give andre Vognmend befsjet An-
ledning til Anke, fandtes at have en va-
sentlig berettiget erhvervsmessig Inter-
esse 1 at vere Medlem af Kjgbenhavns
Vognmandslaug, og, hans Paastand om Op-
tagelse i Lauget blev herefter taget til Folge
uanset en Bestemmelse i Laugsvedtegterne
om, at Spergsmaalet om Optagelse endeligh
afgjordes af Laugsforsamlingen og ikke un-
der nogen Form kunde indbringes for Dom-
stolene. '

H.D.{ U.f.R. 1946, side 295.

. Havemanns Magasin M kreevede den dan-
ske Forloggerforening F tilpligtet at antage
M som rabatberettiget Boghandler paa Vil-
kaar, at M’s Bogafdeling lededes af en af F
godkendt faguddannet Boghandler, og at
M i det hele underkastede sig F’s Samhan-
delsbetingelser. Ifglge disse var Krhver-
velse af Rabatberettigelse ikke blot en For-
udsetning for at forhandle Beger udkomne
hos. F’s Medlemmer, men der maatte efter
Proceduren gaas ud fra, at Newegtelsen af
at tilstaa Rabatberettigelse praktisk taget
vilde afskere M fra at faa ny Beger til
Forhandling, Efter det saaledes forelig-
gende, og idet de af F fastsatte Bestem-
melser om faglige Kvalifikationer m. v.
ikke fandtes at give Stette for F’s Neegtelse
af at antage M som rabatberettiget Bog-
handler paa de i hans Paastand angivne
Betingelser, havde F, der tidligere havde
antaget to Stormagasiner som rabatberet-
tigede, veeret uberettiget til at negte M
en saadan Ret, i hvilken M matte antages
at have en vamsentlig erhvervsmeessig In-
teresse.

H.D ¢ U.f.R. 1949, side 345.

Handelshuset A. C. Ilum T krevede
Kgbenhavns Guldsmedeforening I tilpligtet
at optage I’s direkter som medlem. Ifolge
F’s vedtegter kreevedes som betingelse for
optagelse, at pageldende udelukkende drev
handel med varer henhgrende under guld-
smedebranchen. Da denne berettigelse, der
matte antages at blive handheevet med ens-
artethed og fasthed, fandtes tilstreekkelig
sagligh begrundet, og da I’s virksomhed
ikke opfyldte den, ansas F ikke pligtig at
optage I’s direkter uanset det om I’s
interesse i optagelsen oplyste. (Dissens).

Bilag til beretn. ang. lovi. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrensning m.{m..

1436

V.L.D. ¢ U.f.R. 1949, side 649. .
" En cyklehiandler C fandtes vel at have .
nogen erhvervsmessig interesse i at.blive
medlem af ‘den stedlige cyklehandlerfor-
ening T, uden at hans adgang til at udeve
sit -erhverv dog var afhengig af sidant
medlemsskab, der ikke gav adgang til at
opna serlige fordele med hensyn til indkeb,
rabat el. lign. C’s forhold og forretnings-
forelse — han var i en reekke tilfzelde idemt
boder for overtredelse af prisloven  —
fandtes dog at have stdet i et sddant mod-
seetningsforhold til F’s formal, at en general-
forsamling i F havde veeret berettiget til
at negte at optage C som medlem.

H.D. i U.f.R. 1950, side 18. -

En bestemmelse i en mellem 3 foreninger
af bygningshdndverksmestre pa Bornholm
T afsluttet overenskomst om, at tilbud,
der fremkom ved licitation fra mestre uden-
for F, ikke natte &bnes, eller at’ samtlige
tilbud skulle trekkes tilbage, fandtes ikke i
strid med prislovens § 10. Der fandtes her-
efter ikke at have veeret hjemmel for pris-
direktoratet til i medfer af prislovens § 14
at meddele en af foreningerne paleg om
ophaevelse af bestemmelsen eller om ikke
at anvende den ved en afholdt licitation.
(Dissens). " ‘ o

H.D. i U.f.R. 1950, side 60. .
Under paberibelse af en mellem for-
eningen af tobaksfabrikanter F og tobaks-
handlere indgiet handelsoverenskomst noeg-
tede F af deres fabrikata at selge en rekke
gengse cigarmerker til en af et stormagasin
M oprettet tobaksafdeling.  Der fandtes
efter omstendighederne ikke at foreligge
sddanne vwmgtige saglige hensyn overfor
M’s veesentlige erhvervsmeessige interesse
i at kebe, at nwgtelsen havde veeret beret-
tiget overfor M, hvis tobaksafdeling dreves
pé fuldtud forsvarlig méde. (Dissens).

V.L.D. i U.f.R. 1951, side 606.

En af en bagermesterforening F ved
generalforsamlingsbeslutning truffet bestem-
melse om, at medlemmerne skulle holde
deres forretninger lukkede om sendagen,
fandtes at ligge indenfor F’s i vedteegterne
angivne formdl. Da medlemsskab af ¥ ikke
var af afgerende betydning for udevelse af
bagerivirksomhed, var beslutningen ikke en



