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af en eksklusiv- eller boykotaftale. En 
cyklehandler i Frederikshavn havde i ok- 
tober 1950 i konkurrence med to andre 
cyklehandlere opnået at få leverancerne til 
en af arbejderne på Frederikshavn Jern- 
støberi og Maskinfabrik dannet indkøbs- 
forening. Den herom trufne aftale gik ud 
på, at cyklehandleren skulle levere cyklerne 
til indkøbsforeningens medlemmer til en 
pris, der indeholdt en avance, der var væ- 
sentlig lavere end den på det pågældende 
tidspunkt fastsatte maksimalavance. Dette 
vakte utilfredshed hos andre cyklehandlere 
i Frederikshavn, og forholdet blev derefter 
gjort til genstand for forhandling på gene- 
ralforsamlinger såvel i den lokale cykle- 
handlerforening som i Centralforening for 
Danmarks Cykle-Industriforeninger. Gen- 
nem omtale af sagen på møder og i central- 
foreningens blad søgtes det endvidere op- 
nået, at den pågældende cyklehandler i 
Frederikshavn blev unddraget leverancer 
fra sine hidtidige leverandører, uden at 
der kunne påvises herom at være truffet 
anmeldelsespligtige aftaler mellem de orga- 
niserede cyklehandlere indbyrdes eller mel- 
lem cyklehandlernes organisationer og leve- 
randørerne. Ved Østre Landsrets dom af 
4. november 1952, der blev anket, men 
anken frafaldet den 25. januar 1954, blev 
det fastslået, at denne fremgangsmåde, 
der ikke kunne anses at have haft noget 
lovligt formål, men tværtimod havde til- 
sigtet og medført en hindring af vareleve- 
rancer til cyklehandleren fra førende gros- 
sistfirmaer, måtte betragtes som en rets- 
stridig, til erstatning forpligtende boykot. 

Med hensyn til boykotaftaler indenfor 
licitationsområdet skal omtales en af tre 
instanser behandlet sag. Mellem medlem- 
merne af Bornholms Murermesterforening 
var truffet aftale om, at foreningens med- 
lemmer ikke måtte deltage i licitationer, når 
der var adgang for uorganiserede, og i over- 
ensstemmelse hermed havde foreningen ved 
en af luftværnschefen i Rønne afholdt of- 
fentlig licitation over 3 cementerede dæk- 
ningsgrave meddelt, at tilbud, afgivet af 
foreningens medlemmer, ikke måtte åbnes, 
såfremt der åbnedes tilbud fra uorganise- 
rede. Efter at være blevet gjort bekendt her- 
med meddelte priskontrolrådet, at man måt- 

te holde for, at foreningen i et tilfælde som 
det foreliggende ikke lovligt kunne gøre 
medlemmernes tilbud betinget af, at uden- 
forstående ikke deltog i licitationen, idet 
man ikke kunne tiltræde, at foreningen gik 
videre end til at gøre medlemmernes del- 
tagelse i licitationen betinget af, at også 
tilbud fra uorganiserede kunne begæres, 
udskudt, hvis de var for lave, jfr. licitations- 
ordningens procedureregler. Under henvis- 
ning hertil meddelte priskontrolrådet for- 
eningen pålæg i henhold til prislovens § 
14 om at ophæve bestemmelsen. Foreningen 
underrettede imidlertid luftværnschefen om, 
at foreningen måtte fastholde, at tilbudene 
ikke måtte åbnes, men skulle tilbagesendes. 
til Bornholms Murermesterforening. Her- 
efter anmodede prisdirektoratet rigsadvo- 
katen om i medfør af prislovens § 19 at, 
foranledige tiltale rejst mod den eller de 
ansvarlige ledere af Bornholms Murermester- 
forening for tilsidesættelse af det af rådet, 
givne pålæg. Ved den af retten i Rønne af- 
sagte dom blev foreningens bestyrelse fri- 
fundet, idet retten ikke fandt det gjort an- 
tageligt, at den trufne bestemmelse om, at. 
foreningens medlemmer ikke måtte deltage, 
i licitationen, når der var adgang for uor- 
ganiserede, var egnet til at medføre urime- 
lige priser. Retten fandt derhos, at den truf-, 
ne bestemmelse under de foreliggende om- 
stændigheder havde været et ikke uberet- 
tiget led i foreningens bestræbelser for at. 
varetage medlemmernes interesser, og at. 
bestemmelsen ikke med føje kunne karak- 
teriseres som en urimelig forretningsbe- 
tingelse; foreningen havde derfor ikke været, 
pligtig at efterkomme det af priskontrolrådet 
meddelte pålæg. Denne dom blev af ankla- 
gemyndigheden anket, og ved Østre Lands- 
rets dom af 21. december 1948 (U.f.R. 1949, 
side 374) blev foreningens bestyrelse dømt i 
overensstemmelse med anklagemyndighe- 
dens påstandl). Foreningen opnåede ju- 
stitsministeriets tilladelse til at indanke 
sagen for Højesteret, der i sin den 10. ok- 
tober 1949 afsagte dom (U.f.R. 1950, side 
18) frifandt foreningen, idet det på grundlag 
af de i sagen foreliggende oplysninger ikke 
efter Højesterets opfattelse fandtes at kunne 
fastslås, at bestemmelsen om, at tilbud af- 
givet af foreningens medlemmer ikke måtte 
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