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side 1092, foreningen i en anden lignende
sag at have veeret uberettiget til at nemgte
at antage en antikvarboghandler som rabat-
berettiget boghandler. I Hgjesterets be-
grundelse for denne afggrelse anferes bl. a.,
at antikvarboghandleren matte antages at
have en vesentlig erhvervsmeessig interesse
1 den ansegte rabatberettigelse. I en til-
svarende sag, hvorunder et stormagasin
pastod Den danske Forlmggerforening (tid-
ligere Den danske Boghandlerforening) til-
pligtet at antage det som rabatberettiget,
blev forleggerforeningen ligeledes kendt
pligtig at antage stormagasinet, og i be-

grundelsen for Hgjesterets dom (U.LR.

1946, side 295) henvistes bl. a. il, at stor-
magasinet matte antages at have en -
sentlig erhvervsmeessig interesse i at blive
antaget som rabatberettiget.!) Der kan
som endnu et eksempel nwvnes Hajesterets
dom i U.LR. 1950, side 60. Under pabers-
belse af en mellem Cigar- og Tobaksfabri-
kanternes Forening af 20. Juni 1875 og

Tobakshandlernes Landsforening indgiet.

handelsoverenskomst negtede tobaksfabri-
kantforeningens medlemmer at sw®ige en
reekke gengse cigarmeerker til en af et ke-
benhavnsk stormagssin oprettet :tobaksaf-

deling. Ved Hgjesterets afgerelse blev to-

baksfabrikanternes forening kendt pligtig
at tilkendegive sine medlemmer, at disse
var berettiget til at swmlge alle mamrker af
tobaksvarer- til stormagasinet Hgjesteret
lagde herved veegt pd, at en overordentlig
vid - kreds af forretningsdrivende uden at

Bilag til beretn. ang. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegraensning m. m.

rende tilstand,
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fyldestgore seerlige faglige krav havde ad-
gang til at kebe fabrikantforeningens med-
lemmers varer, og at der ikke fra forenin-
gens side var godtgjort at foreligge sddanne
veegtige saglige hensyn, at det i betragtning
af stormagasinets veesentlige erhvervsmees-
sige interesse 1 at kunne kobe alle af fabri-
kantforeningens medlemmer fremstillede va-
rer havde veeret berettiget at neegte at selge
de pageldende varer til stormagasinet, hvis

tobaksafdeling blev drevet pa faglig fuldt
~forsvarlig made.2)3) Ved denne afgorelse
-var i modsetning til den' ovenfor side 44
_nevnte i ULR. 1949, side 345, refererede -
dom hensynet til stormagasinets vesentlige -
_erhvervsmeessige interesse medbestemmende -
for Hojesterets fastslaen af, at tobaksfa-
 brikanternes forening var phgtlg at tilkende-
-give sine medlemmer, at disse var beret-

tiget til at swlge alle meerker af tobaksva,rer

til stormagasinet.

I de ovenfor omtalte domme har forehg—

‘get aftaler mellem = sammenslutninger af
-erhvervsdrivende,

og den herved skabte
tilstand har udelukket udenforstiende er-
hvervsdrivende fra at deltage i omseatningen
af de af aftalerne omfattede varer. Fra den.
seneste tids domspraksis foreligger et eks-
empel pa, hvorledes en - brancheforening
uden at treeffe aftale med en modstéende

‘organisation, og uden at der kunne pivises

at foreligge en af prisaftaleloven omfattet
aftale imellem brancheforeningens medlem-
mer indbyrdes, sggte fremkaldt en- tilsva-
som - ville veere ‘fremgéet

1) Forinden foreleeggelsen for domstolene havde sagen veret behandlet af prismyndighederne. Pris-
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kontrolridet, hvis afgerelse blev stadfwstet af handelsministeriet efter indstilling fra prisankensevnet,
fandt ikke at burde pilegge foremingen ab antage stormagasinet som rabatberettiget boghandler,
jfr. priskontrolridets beretning 1. december 1943—30. november 1945, side 49—50. :
Under domstolshehandlingen pistod foreningen sagen afvist fra domstolene under henvisning
til bestemmelsen i prislovens § 15, 5. stk., nu prisaftalelovens § 18, 5. stk., om, at handelsministerens
afgorelse er endelig. Afvisningspastanden blev ikke taget til felge, idet det efter Hojesterets opfattelse
ikke kunne antages at have veeret hensigten med prislovens § 15, at afgorelsen af et sporgsmal som det

“foreliggende skulle veere unddraget domstolene, jfr. priskontrolridets ovennaevnte ‘beretning, side. . .

49—50.

Det fremgér af sagen, at 2 hojesteretsdommere afgav dissens. Disse dommere fandt den mellem fabri-
kantforeningen og tobakshandlernes forening aftalte salgsbegrensning rimelight begrundet, og at
aftalen efter det foreliggende ikke kunne anses som et utilberligh indgreb i naringsfriheden.
Forinden foreleeggelsen for domstolene var sagen behandlet af prismyndighederne. Priskontrolridet,
hvis afgerelse blev stadfmstet af handelsministeriet efter indstilling fra prisankensvnet, fandt ikke
tilstreekkeligt grundlag for at meddele pileg om: ophzvelse af den bestemmelse i handelsoverenskom-
sten, som var til hinder for salg af de pagzldende varer til stormagasinet, jfr. priskontrolridets beret- -
ning 1. april 1949—14. marts 1951, side 69—70. ‘ :



