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Bilag 2.

Toftlund, den 29. marts 1954,

Til folketingsudvalget, der behandler forslag til lov om @ndring i lov om rettens

pleje af 11. april 1916.

Tanledning af at den konstituerede dommer
i Norre Rangstrup og Hviding herreder, hr.
dommer Friis Jespersen, Reodding, uopfor-
dret af folketingsudvalget, der behandler
ovennwvnte loviorslag, har tilstillet dette
en udtalelse om forskellige spergsmal, der
knytter sig til den foresldede sammenleeg-
ning af dommerembederne i Toftlund og
Radding, set fra hans synspunkt, skal jeg
tillade mig at bemerke folgende:

Det mé betegnes som ret usedvanligt, at
en embedsmand, uden dertil at veere op-
fordret, fremsamtter udtalelser til lovgiv-
ningsmagten i et sporgsmal af vital inter-
esse for den befolkning, blandt hvilken han
har sin gerning, tilsigtende at fa truffet en
afgorelse til ulempe for befolkningen og til
fremme af egne interesser.

Det er med forbavselse, at jeg lwmser, at
dommeren hewvder, at der hgjst er 2-3
- timers dagligt arbejde til en dommer ved
embedet her. Den tidligere dommer har
overfor mig udtalt, at hans arbejdstid her
var den samme, som han har i sit nye em-
bede 1 Aabenraa.

I betragtning af det pastdede lidet tid-
kreevende arbejde er det meerkeligt, at dette
ikke giver sig udtryk i en -hurtigere ekspedi-
tion af sagerne end ved langt sterre embeder.

Dommer Friis Jespersen mener, at en
dommer, der af seerlige grunde foretrseekker
at blive ved et lille embede, i nogen grad vil
gd 1isth. Jeg vil i den anledning papege, at
den forste dommer efter genforeningen ved
embedet i Toftlund — dommer Hind —
forblev i embedet il sin ded i 1945. Han
blev anset for en af de mest fremragende
jurister i Senderjylland, og han kunne
utvivlsomt, om han havde ensket det, have
opndet langt storre stillinger. Han gik op isin

embedsgerning og interesserede sig levende
for genforeningsarbejdet og- de nationale
problemer, og han ned stor anseelse 0gsi
udenfor retskredsen. P& baggrund heraf
synes dommer Friis Jespersens foran cite-
rede udtalelse temmelig malplaceret.

Nér dommer Friis Jespersen udtaler, at
det ved sammenlmgningen af:embederne

- ikke vil veere nﬂdvendlgt at' oprette en

dommerfuldmsgtigstilling 1 Toftlund,
forudswtter det, at antallet af fogedforret-
ninger og skiftesager skal falde meget be-
tydeligt, hvad der ikke er udsigt til, tveert- -
imod. Som forholdene nu er, vil det i hvert
fald veere uforsvarligt at sammenlegge em-
bederne uden at oprette en dommerfuld-
megtigstilling i Toftlund: Den arlige ud-
gift vil som tidligere pav1st blive ca. 12 000
kr.

Dommeren anforer, at den arlige udgift
til kerepenge kun vil andrage ca. 2 000 kr.
Medmindre dette skal ses som et afkald pa
de dommeren tilkommende kerepenge, er
det urigtigt. Dommeren har skriftligt med-
delt sagfarerne i Toftlund, at han trefies ved
embedet her hver tirsdag, fredag og lordag.
Afstanden frem og tilbage til Rodding er
44 km, der betales med 47 gre pr. km.
Dette giver hver uge 62 kr., hvortil kommer
timepenge 1 kr. 16 gre pr. “time eller 31 kr. -
32 gre pr. uge. Dette vil ialt andrage ca. 4 700
kr. arligh. N&r dommeren henviser til, at
han i tiden fra 1. september 1953 til 28.
februar d. 4. kun har modtaget 1 356 kr. i
korepenge, glemmer han at oplyse, at han
har holdt 4 ugers sommerferie i jagttiden,
hvortil kommer ca. 14 dages juleferie. End-
videre er timepengene formenthg ikke med-
taget i opgerelsen.

Det er beklageligt, at ‘en dommer til



