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F. t. L. om skat til staten af indkomst, formue og ka,piba,lvmding.

3020

Kapitel 16, Om straf for urigtig sclvangivelse m. m. og om hefielsen for den
for lidt erlagte skat. :

- Til § 201.

Bortset fra bestemmelserne i stk. 1, 2. punktum,
og stk. 8, der er nye, er de i paragraffen indeholdte
regler overfort uendret fra § 13 i kontrolloven af
.12, juli 1946, idet man dog har udeladt den meget
omdebatterede bestemmelse om offentliggerelse i
Statstidende af skattebesvigelser af mere alvorlig
karakter. Dette skyldes udelukkende, at man vil
foretrsekke i sédanne tilfeelde at soge efterbetalings-
sagen afgjort ved en af anklagemyndigheden mod
den pageldende ved de ordinre domstole rejst sag.

De nye bestemmelser i stk. 1, 2. punktum, og
stk. 8 angdr strafansvaret for den med manden
sambeskattede hustru med hensyn til oplysninger,
som hun il brug ved mandens skatteanswmticlse
afgiver om sine indkomst- og formueforhold.

I de tilfzelde, hvor hustruen afgiver urigtige, ufuld-
steendige eller vildledende oplysninger herom direkte

overfor de skattelignende myndigheder, er det.

fundet naturligt at palegge hende samme straf-
ansvar som selvstendigt skatteplighige personer,
stk. 1, 2. punkbum, jfr. stk. 2. Reglens anvendelse
er ikke betinget af, at hun har indgivet selvsteendig
selvangivelse, men det afgerende er alene, at de
pageldende oplysninger afgives direkte overfor
-skattevesenet, hvilket jo ogsd kan tenkes i andre
tilfzelde. ‘ ‘

Ogs4 hvor hustruens oplysninger er afgivet overfor
menden til brug ved hans selvangivelse eller hans
forhandlinger med skattemyndighederne, ber der
veere mulighed for at drage hustruen til ansvar.
Prazventive hensyn krever dette, ikke mindst hvor
manden er i god tro, eller hvor det i hvert fald er
umuligh at godtgere det modsatte. Som bergrt
under omtalen af § 161 er det noget usiklert, i
hvilket omfang de geldende regler, jfr. kontrol-
lovens § 14, stk. 2, om forswtlig medvirken til eb
forhold af den i lovens § 13, stk. 1, nevnte art,
afgiver mulighed herfor; spergsmaélet er ikke pravet
i praksis, Man har fundet det rettest at optage en
udtrykkelig bestemmelse om forholdet, jir. stk. 3.
Bestemmelsen svarer i henseende til de subjektive
strafbarhedsbetingelser (forsat) og strafferammen
til § 202, stk. 2, der er enslydende med den foran
omtalte bestemmelse i kontrollovens § 14, stk. 2.
At der i disse tilfzelde gelder en lempeligere bestem-
melse end hvor hustruen har optrddt direkte over-
for skattemyndighederne, vil formentlig foles
naturligt. Af bestemmelsens placering felger, at
badestraf ogsd i de i stk. 3 nevnbe tilfwlde vil
kunne ikendes af finansministeren.

Til §§ 202—204.
Reglerne stemmer ganske med bestemmelserne
i kontrollovens §§ 14—17. :

- Til § 205. .

Reglerne svarer til statsskattelovens § 42, stk.
1—4.

Til § 206. :

Bestemmelserne aflgser de geldende bestemmel-
ger i statsskattelovens § 43, stk. 1, jir. kontrol-
lovens § 5.

Ved reglen i stk. 1, 2. punktum, geres bestem-
melsen om efterbetaling med dobbelt beleb anven-
delig ogsa i de tilfelde, hvor efterkravet skyldes,
at den afdede hustru har indgivet urigtig selvan-
givelse eller har undladt at foretage selvangivelse,
efter at der — af hende eller manden, jfr. § 161,
stk. 2, — er fremsat begwring herom (som ikke er
bortfaldet efter reglen i § 161, stk. 4). Til stk. 1
bemerkes igvrigt, at den nugwmldende bestemmel-
ses formulering: ,,Befindes det ved behandlingen af
et dedsbo. ...“ taget ps ordene kunne lede til den
opfattelse, at konstateringen af et efterkrav efter
bobehandlingens afslutning ikke skulle medfgre
efterbetaling med dobbelt belgb; man har derfor
for at undgé enhver tvivl valgt en anden formule-
ring. Efterkrav, der forst oplyses efter afslutningen
af behandlingen af et dgdsbo, m4 rettes mod arvin-
gerne, jfr. stk. 8. I tilfzzlde, hvor et sddant. efter-
krav under de konkret foreliggende omstendigheder
skonnes at ville medfgre for hirde konsekvenser,
vil der i medfer af bestemmelsen i § 208 vsére mulig-
hed for at lempe eller eftergive efterkravet.

Tfglge stk. 2 skal efterbetaling med dobbelt belgb
endvidere ske i tilflde, hvor den, mod hvem
efterkravet rettes, afgdr ved dgden, medens efter-
betalingssagen verserer. En udtrykkelig regel herom
findes ikke i den geeldende bestemmelse, men denne
er ved en i 1951 afsagt Vestre landsretsdom for-
tollet i overensstemmelse hermed. Ved den pa-
geeldendes dod afskseres man fra at gore et subjektivt
strafansvar geeldende, og de subjektive skyldforhold
vil som felge af den pageldendes ded under sagens
behandling ofte vere uafklarede. Den foresldede
bestemmelse er dog udformet siledes, at der ikke
gkal kreoves efterbetaling med dobbelt belgb, séfremt
det ved de foreliggende oplysninger mé anses for’
godtgjort, at afdede ikke har gjort sig skyldig i
svigagtigt forhold eller grov uagtsomhed. M& dette
anges godtgjort, skal skatten kun erlegges med enkelt
belgb. Hvis der ikke har foreligget gyldig selvangi-



