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grundlag af radighedsreglerne i lov nr. 56 af 18.
marts 19256 om wmgteskabets retsvirkninger, siledes
at hustruens indkomst og formue i denne forbin-
delse bestemtes som den indkomst og formue, hvor-
over hun efter den nmvnte lovs regler har den ret-
lige radighed, i praksis ville vise sig vanskelig at
operere med. Det anfores, at det ofte vil veere reb
uklart for segtefeellerne, hvorledes det retlige ridig-
hedsforhold stiller sig, og at det ofte vil vise sig, at
den faktiske rdden over wmgtefwmllernes indkomst
og formue er udevet efter helt andre linier end dem,
der angives af lovens regler om den retlige radighed.
Der henvises bl. a. til, at forretningsaktiver, der er
indbragt i segteskabet af hustruen som dennes sar-
eje eller bodel, ofte faktisk administreres af manden,
ligesom hustruen kan tenkes at administrere alcti-
ver, der herer til mandens swreje eller bodel. Det
forekommer ogsd i mange tilfeelde, at hustruen
af indtegter, indtjent gennem mandens virksomhed,
opsparer midler, som hun alene rider over.

Idet vawgten legges pd at inddrage hustruen
under et ansvar eller medansvar for oplysninger,
der falder p8 omrader, hvor hun sidder inde med en
forstehandsviden, eller endda en eneviden, konklu-
derer kommissionen i, at den her omhandlede opde-
ling ber foretages efter udovelsen af den faktiske
rdden, hvilket synspunkt har fundet udtryk i de
ovenfor gengivne regler i kommissionsudkastets
§ 101.

Det afgorende for, hvilket opdelingsgrundlag
man skal velge, m vere, hvad der for segtefzllerne
— og myndighederne — giver de klareste retnings-
linier for reglernes anvendelse i praksis. Dette mé
formentlig gwlde, hvad enten hustruens medvirken
gores til en pligt eller er frivillig.

Som det fremgér af forslagets stk, 1, har man
foretrulket det retlige delingsgrundlag. Man har
fundet, at dette af de nedenfor anferte grunde frem-
byder de fleste fordele. At anvendelsen af de retlige
réadighedsregler i visse tilfzlde kan veere vanskelig,
kan ikke vaere afgerende, idet ogsé en opdeling pa
grundlag af den faktiske rédden vil kunne volde
tvivl. Rent bortset fra, at begrebet faktisk rédden i sig
gelv lider af en vis uklarhed, hvilket ikke gelder
om den retlige riden, er forholdet. det, at den fak-
tiske raden i et segteskab over indtegter og midler
ikke foregar efter skarpt optrukne linier. Den fak-
tiske réden kan meget ofte ikke henferes alene til
den ene af mgtefzllerne, men udeves af begge disse
eller snart af den ene, snart af den anden. Ogsé
anvendelsen af dette grundlag vil derfor i mange
tilfzelde kunne give anledning til tvivl og vanskelig-
heder for mgtefallerne, og der kan derfor ikke vaere
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nogen grund til at foretrmkke dette opdelings-
grundlag.

Man legger endvidere veegt pd, at opdelings-
grundlaget ogsd vil have betydning i andre relatio-
ner end med hensyn il selvangivelsen, siledes navn-
lig i henseende til eventuel fordeling af skatten
mellem segtefaellerne og til heeftelsen for denne. Man
henviser i si henseende til reglerne i forslagets
§§ 215 og 228 om fordeling af den sgtefwmllerne pa-
lignede samlede skat og swrskilt opkreevning hos
hver mgtefelle ved swrlig skattebillet og om mgte-
fwllernes hoeftelse for skatten.

Det ses ikke rettere, end at en deling af skatten
og heftelsen for denne bar ske pa grundlag af det
retlige radighedsforhold, idet grundsetningen i vor
lovgivning om formueforholdet mellem eegtefaller
jo netop er den, at haftelsen folger den retlige ré-
dighed. Da det er nedvendigt i alle relationer at
falge det samme opdelingsgrundlag, taler ogsd
dette forhold for i relation til selvangivelsen at an-
vende den retlige rdden som grundlag.

Dette svarer til, hvad der gwlder i Norge, hvor
hustruen har adgang til at indgive egen selvangi-
velse. 1 Sverige, hvor hver wmgtefzlle skal indgive
selvangivelse hver for sig, er det retlige radigheds-
forhold ligeledes afgerende for opdelingen.

Hvor segtefeller,der som folge af begaering derom
indgiver selvangivelse hver for sig, har bern, med
hvilke sambeskatning skal finde sted, skal bernenes
indkomst og formue medtages pa faderens selv-
angivelse, jir. stk. 1, sidste pkt.

Til stk. 2 bemerkes, at man har fundet det
rigtigst at lade den engang indgivme begoering
have virkning, indtil den bringes til opher gen-
nem en formelig tilbagekaldelse. Nar man gér ud
fra det synspunkt, at en almindelig pligt for alle
hustruer til at selvangive er den ordning, der ber
tilstraebes, forekommer det mindre naturligt —
saledes som martsforslaget gjorde det — at kraeve
begering fra hustruen hvert &r om at indgive
egen selvangivelse.

Derimod har man fundet det rettest fra marts-
forslaget at bevare bestemmelsen i stk. 4, der
kan vzere pd sin plads, indtil den foresldede nyord-
ning bliver indarbejdet og eventuelt afloses af
en generel obligatorisk ordning. Bestemmelsen med-
fgrer, at den hustru, for hvis vedkommende be-
gering om at foretage selvstandig selvangivelse
foreligger, kan undlade at indgive sidan selvangi-
velse, uden at virkningerne af manglende selv-
angivelse indtreder, pd betingelse af, at manden
indgiver selvangivelse, og at det af denme ud-
trykkeligt fremgér, at den omfatter ogsé hustruens
indkomst og formue m. v. Forholdet betragtes



