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at ens mgtefelle er demt for forbrydelse ved gren-
landsk domstol. Saledes som kriminallovforslagets
gystem er, kan man ikke uden videre sl& fast, at
idemmelsen af en bestemt foranstaltning af en vis
varighed giver adgang til skilsmisse for den demtbes
wgtefrelle. Synspunktet mé her veere, om enten lov-
overtredelsens beskaffenhed eller foranstaltningens
art bevirker, at wmgteskabets fortsattelse ikke ber
forlanges af den skyldiges sagtefzelle. Man er herved
opmerksom pé, at den grenlandske befolknings syn
p& lovovertredere letter den skyldiges segtefelle i
forholdet til omverdenen, der ikke vil betragte ham
som deklasseret. Samtidig vil en idemt foranstalt-
ning for det’ store flertal af lovovertraedelser gore
vaesentlig mindre indgreb i familiens daglige tilve-
relse, end tilfeldet vil vaere for tilsvarende lovover-
treedelser i Danmark. Disse betragtninger ber dom-
meren gore sig under sine overvejelser om, hvorvidt
man kan fordre sgteskabet fortsat. Det er menin-
gen, at den danske regel, der er bevaret i forslaget,
gkal vare vejledende for afggrelser efter den gron-
landske regel; saledes kan man navnlig tenke sig,
at en foranstaltning, der medforer eller kan medfere
en flersirig oplesning af det egteskabelige samliv, ber
give adgang til skilsmisse.

Da de gmnla,ndske domstole efter forslag til kri-
minallov for Grenland ikke vil komme til at anvende
den danske straffelov, vil reglen om dansk straf an-
tagelig & ringe praktisk betydning, men den ber
medtages ps samme made som udenlandsk dom er
medtaget i den tilsvarende bestemmelse i den dan-
ske wgteskabslov.

Til § 63.

Under manglen pé egnede anstalter for sindssyge
vil den syge i alvorligere tilfzelde ved en anstalts-
anbringelse i Danmark kunne blive totalt afsondret
fra, mgtefellen gennem lengere tid, og denne fuld-
steendige udelukkelse fra kontakt med den syge samt
de tidligere nwmvnte betragtninger om vanskelig-
heden ved at leve som enlig i Grenland kunne tale
for en forkortelse af den danske 3-&rs frist, men
under hensyn til, at selve reglens indferelse for gren-
lzenderne betyder en lettelse i forhold til geldende
ret, har man ikke villet foretage en afvigelse pé
dette punkt.

Til § 65.

Reglen adskiller sig fra dansk ret ved at stille
kray om, at parterne for at kunne opnd bevilling
#il segbeskabs oplesning skal veere enige ikke blot
om at gnske bevilling, men om alle vilkér, herunder
ogss om boets deling. Det drejer sig dog mere om
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_en formel end en reel afvigelse fra dansk ret, idet

bevillingsmyndigheden i Danmark, sifremt der fore-
ligger en dybtgéende uenighed om vilkérene, anta--
gelig normalt vil benytte den mulighed, der efter -
loven bestdr for at henskyde sagen til domstolene.
Paragraffen far en udvidet anvendelse i Grgnland
som folge af forslagets besteinmelser i §§ 52 og-54,
hvorefter domsvejen er den principale ogsé i disse ‘
tilfzelde. Tkke mindst af hensyn til den danske be-
folkningsgruppe, som skal falde ind under loven, har -

man anset det for nedvendigh at give adgang til at
velge den mere diskrete fremgangsmade, som bevil-

lingsvejen anviser, og saledes som reglen er formu-
lerot, kan parternes erkleering, hvorefter de ensker
bevilling, g& ud p3, at de er enige enten om, at be-
villingsmyndigheden fastsetter vilkdrene for sepa-
ration eller skilsmisse, eller om enkelthederne i ord--
ningen. Det mé dog ogsé st parterne frit for at velge
bevillingsvejen med det forbehold, at skifte mellem
dem udskydes til rettens senere afgorelse.

Ligesom efter den danske regel kan landshgvdin-
gen, sifremt grundlaget forekommer ham uklart,
henskyde sagen til domstolene. :

Til § 66. :

Da oplyzsmng af et segteskab i levende live h1dt11
ikke er forekommet i Grenland, er der ingen praksis
med hensyn il deling mellem sgtofeeller i levende
live. Dette forhold gor det vanskeligt at danne sig

en opfattelse af, hvordan den gmnlandske befolk-
ningsgruppe opfatter formueforholdet mellem sogte-
fallerne. Praksis med hensyn til dedsboskifterne. vi-
ser imidlertid en opfattelse, der afviger en del fra
den i Danmark herskende retstilstand, navnlig der- -
ved at man er utilbgjelig til at anlegge rent mate-
matiske delingsprincipper.

Da sporgsmalet om formueforholdet mellem aegte-. -

foellerne ikke' er taget op til samtidig lgsning, har
man ved udformningen af reglen i § 66 sggt at-undgd
pb afgerende made at foregribe en senere regulering
af formueforholdet méllem segtefzllerne og samtidig
sogh ab undgd sé afgerende en sndring i forhold til
den danske regel, at principperne for deling’ ‘mellem
danske segtefweller ikke skulle kunne tillerapes i kon-
krete tilfeelde. :

I stk. 1 opstilles som et hovedprmclp, at delingen
skal ske ved dommen eller bevillingen. Man: har
ment, at det matte tages i betragtning, at .gren-
landske skilsmisseboer ofte vil vaere af en sidan be-
skaffenhed, at en ligedeling ikke kan finde sted, men
at en eventuel forfordeling ved skiftet ma kompen-
seres ved fastsmttelsen af underholdsbidraget. Hvis
wgtefeellerne praktisk set iklke har andre aktiver end



