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tilfxldet. Herved opnds der overensstemmelse med
den norske og den svenske lov.

I overensstemmelse med udvalgets indstilling
foreslas deb, at udeblivelse med det sidste afdrag
gkal kunne medfare tilbagetagelse uden hensyn til
afdragets storrelse.

Endelig er der som ovenfor navnt foresliet en
tilfgjelse til § 2, hvorefter selgeren ikke pé grund
af manglende betaling kan tage tingen tilbage eller
gore anden aftalt, swmrlig retsvirkning geldende,
safremt de belgb, der ikke blev betalt i tide, dog

erlegges inden tilbagetagelse er sket med tilleeg af

renter og omkostninger og det derhos findes ab
ville virke ubillig, om sslgeren gjorde sin ret gel-
dende, idet forsinkelsen med betalingen skyldes
sygdom, arbejdsleshed eller andet undskyldeligt
forhold.

Hensyneot til seelgeren taler ikke med nogen storre
veegt mod en sidan regel, idet det normalt ogsd vil
veere i seelgerens interesse, at kebet fastholdes, efter
at han har féet de skyldige afdrag betalt.

ad § 3.
Forslaget svarer $il det af udvalget ndarbejdede
udkast.
ad § 4.
Torslaget svarer til deb af udvalget udarbejdede
udkast med folgende sendringer:

1) Efter den geldende lov kan der ikke ved den
opgerelse, der skal foretages i anledning af til-
bagetagelse af en ting, tages hensyn il renter,
gely om der i aftalen er vedtaget rentebetaling.

" Udvalget har foresliet denne regel opheavet.

Formslet med den nugeldende regel har vereb
at gore opgerelsen sd let og usammensat som muligt.

Dette hensyn bestar fortsat, og da eventuelle rente-

“belgb vil vere af ringe storrelsesorden i de keb, der

falder ind under den nugzldende lov, det vil sige

kob, der ikke overstiger 3 000 kr., har justitsmini-
steriet foresldet reglen bevaret for disse kebs ved-
kommende, men foresliet, at der skal kunne tages
hensyn il renter, nér afbetalingsprisen er storre.

2) Efter den gwmldende lov skal ved opgerelsen i
anledning af tilbagetagelse af en ting de ube-
talte uforfaldne afdrag regnes selgeren tilgode,
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efter at de er blevet nedsat svarende til for-
holdet mellem kontantpris og afbetalingspris.

Denne regel bibeholdes i udvalgets udkast, me-
dens den nugzldende bestemmelse om, at kontant-
prisen skal anses for at udgere ni tiendedele af
afbetalingsprisen, hvis det ikke kan oplyses, hvor
stor den er, foreslas slettet, idet den i mange til-
fxlde ikke svarer til det virkelige forhold. Herover-
for kan anfores, at den nmvnte formodningsregel,
der anvendes i praktisk talt alle tilfselde, til trods
for at den efter loven kun skulle finde anvendelse,
hvor kontantprisen, ikke kunne oplyses, er af megeb
stor betydning for lovens lette administration, og
justitsministeriet ma nwre overvejende betenke-
lighed ved at g& ind for dens afskaffelse. Under
hensyn hertil er reglen foresliet bibeholdt.

ad §§ 5—9.

Forslaget svarer til det af udvalget udarbejdede

udkast.
ad § 10.

§ 10, stk. 1 svarer til det af udvalget udarbejdede
udkast med den sendring, at kravet om, ab kontant- -
prisen skal opgives i afbetalingskontrakten, udgir.
Andringen stir i sammenheng med formodnings-
reglen om, at kontantprisen udger 9/.0 af afbeta-
lingsprisen, jfr. bemerkningerne il § 4.

Reglen § 10, stk. 3, der som tidligere neevnt ikke
findes i udvalgets udkast, giver fogeden adgang til
i de i bestemmelsen nsevnte specielle tilfeelde, hvor
koberens betalingsevne uden hans egen skyld er
blevet midlertidigt forringet, at udswtte forretnin-
gen i indtil 6 maneder, men koberen har ikke noget
retskrav ps en sidan udswettelse. I almindelighed

m4 det forventes, at en afbetalingsseelger frivilligh
vil give henstand i sadanne tilfelde, men justits-
ministeriet har ment, at man ikke burde lade ke-
berens stilling veere afhengig deraf, og fundet det
rigtigst at overlade til fogeden at skenne over, om
der efter oplysning om begge parters forhold er
rimelig anledning til at give udszttelse.

ad §§ 11—17.
Forslaget svarer til det af udvalget udarbejdede
udkast.




