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stolene, en let adgang til samtidig at f4 krav om er-
statning af det offentlige for ulovlig frihedsbergvelse
pddomt, men af praktiske grunde foreslds det, at
retten kan udskyde erstatningsspergsmalet til be-
handling efter afgerelsen om frihedsbergvelsens
lovlighed, saledes at denne afggrelse, der bor traffes
sparest muligt, ikke sinkes af'erstatningsspargs-
malet, hvis klarleggelse kan kreve yderligere oplys-
ninger. Der er i den foresldede bestemmelse alene
tale om en udsmttelse af erstatningsspergsmalets
behandling efter de i dette kapitel indeholdte
regler, ikke om henskydelse af spergsmalet til
senere sewrskilt behandling efter den borgerlige
retsplejes almindelige regler.

Til § 470.

Af hensyn til den frihedsbergvedes tarv er det
nedvendigt, at der beskikkes ham en sagforer, med-
mindre han ikke gnsker det, f. eks. fordi han selv
har antaget en sagforer. Vedkommende admini-
strative myndighed vil derimod som oftest kunne
give mode uden beskikkelse af sagforer, men for-
slaget 4bner dog adgang til, at retten kan beskikke
sagforer ogsé for den besluttende myndighed, nar
der skonnes at veere forneden anledning dertil, f, eks.
nér det drejer sig om sociale udvalg i mindre kom-
muner,

Séfremt frihedsbergvelsen er iverksat, skal den
frihedsbergvede bringes til stede i retten, hvis ret-
ten bestemmer det, eller han selv fremsstter
onske herom. Dette er ngdvendigt dels af hensyn
til sagens rette oplysning, dels fordi det har
stor betydning for den frihedshergvede, at han kan
fa lejlighed til at udtale sig for en dommer. Den
frihedsbergvede kan dog ikke forlange sig frem-
gtillet i retten, hvis retten efter de foreliggende
oplysninger om hans tilstand, f. eks. fordi hans men-
tale tilstand er til hinder herfor, eller fordi han lider
af smittefarlig sygdom, finder, at fremstilling ikke
ber finde sted. Af hensyn til den frihedsberovedes
tilstand kan det ofte vere nedvendigt, at retten
seottes pd hospitalet eller anstalten. Af samme grund
kan deb i seerlige tilfelde vere nedvendigh at af-
here den frihedsbergvede ved anstaltens verneting,
uanset ab sagen igvrigh behandles af en anden ret,
Da det ogsd i andre tilfelde kan vere tilstreekkeligt,
at der gives den frihedsbergvede lejlighed til atb
udtale sig over for retten pi det sted, hvor han op-
holder sig, foreslds det, at det overlades til retten
at treeffe bestemmelse herom.

Til § 471.
Da det offentlige har en selvsteendig interesse i
afggrelsen om frihedshergvelses lovlighed, ber det
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ikke veere overladt parterne selv at bestemme, hvilke
oplysninger de vil forelegge retten. Det foreslas
derfor, at retten skal drage omsorg for sagens op-
lysning. For i 88 vidt omfang som muligh at undgsd
vidneafhering for anden domstol end den, der skal
treeffe afgerelsen i sagen, foreslés det, at reglerne i
§ 171, stk. 2, om vidners medepligh i straffesager,
der er mere vidtgdende end i almindelige borgerlige
sager, skal finde anvendelse.

Det vil i almindelighed ikke vaere nedvendigh at
afhere vedkommende leege i retten, idet det md
antages, at hans skriftlige erklering oftest vil vaere
tilstraekkelig. Safremt det under hensyn til sagens
karakter i enkelte tilfwlde alligevel findes nedven-
digt at afhore legen, ber dette i s& vidt omfang
som muligt kunne finde sted ved retten pé det sted,
hvor hospitalet eller anstalten er beliggende, eller
hvor han bor eller opholder sig, idet det vil vere
upraktisk og uforngdent, om han f. eks. for ab
supplere sin skriftlige erklmring skulle rejse til en
fra anstalten fjerntliggende domstol. Tilsvarende
betragtning kan anferes for andre til hospitalet eller
anstalten knyttede personer og for personer knyttet
til den besluttende myndighed. Der er derfor fore-
sldet en serlig regel, hvorefter afhering af disse
personer ved varnetinget henholdsvis for anstalten
og for den besluttende myndighed bliver hoved-
reglen, der dog ikke udelukker den demmende ret
fra at bestemme, at afhering skal ske for denne,
jfr. § 171, stk. 3.

Til § 472.

Da det offentlige som nwevnt kan have en selv-
steendig interesse i at f4 fastsldet ved dom, om fri-
hedsbergvelsen er lovlig, og da det pahviler dom-
meren at sgrge for sagens oplysning, foreslds det,
ab retten i tilfwlde af en parts udeblivelse afger,
om frihedshergvelsens lovlighed kan preves pé
det foreliggende grundlag, eller om udssttelse skal
finde sted.

Til § 473,

Om, retsmodernes offentlighed finder de alminde-
lige regler i retsplejelovens § 29 anvendelse, sdledes
at der er adgang til at beslutte, at derene skal
lukkes, bl. a. nir offentlig forhandling vil tilfsje
nogen en, uforngden krankelse. Isser af hensyn til
den frihedsbergvede, men ogsé af hensyn til de per-
soner, der har givet oplysning i sagen, foreslds det
endvidere, at retten kan bestemme, at der ved of-
fentlig gengivelse af forhandlingen i retten og af
dommen ikke mé ske offentliggerelse af navn, stil-
ling eller bopeel for nogen af de under sagen nevate
personer.



