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Det kan oplyses, at det i modswtning $il tidli-
gere er det overvejende gnske indenfor fideikom-
misbesiddernes kreds, at der skabes mulighed for
en overgang til fri ejendom, og justitsministeriet
har modtaget et andragende fra en rekke fideikom-
misbesiddere, der gnsker, at der tilvejebringes lov-
hjemmel for, at en fideikommisbesidder har ret —
men ikke pligt — til at lade fideikommisset overgs, til
fri ejendom mod en sikring af successorerne efter
principperne i lensaflesningsloven.

De vigtigste grunde, som taler imod en opret-

holdelse af pengefideikommisserne er folgende:
. Familiefideikommisserne stammer fra en tid,
hvor det ansds for en fordel — ogsé fra et samfunds-
meessigh synspunkt — at den en slegt tilhgrende
formue holdtes samlet ps een hand, siledes at til
enhver tid et enkelt af slegtens medlemmer var i
stand til at opretholde en vis levestandard. Efter
vor tids opfattelse ma det imidlertid anses for sto-
dende, at et enkelt barn af en segskendeflok ved sin
faders ded opnér besiddelsen af en formue, medens
de ovrige sgskende médske overhovedet intet arver
fra, formldrene. Endnu grellere stiller forholdet sig
ved flertallet af fideikommisser i tilfwelde af, at den
afdede besidder ikke efterlader sig sgnner, idet
fideikommisset i s& tilfzelde maske vil tilfalde en
fjern mandlig slegtning med forbigelse af den
afdede besidders dotre eller andre nere kvinde-
lige sleegtninge. Dansk Kvindesamfund har da ogsé
i en henvendelse til justitsministeriet givet ud-
tryk for, at det deler det af fideikommisbesidderne
fremsatte onske om en ophavelse af pengefidei-
kommisserne.

Nogen samfundsmeessig interesse knytter sig ikke
til bevarelsen af pengefideikommisserne. Dels er der
tale om en samfundsegkonomisk forholdsvis ubetyde-
lig kapital, dels gelder der si strenge regler om
anbringelse af fideikommismidler, at de enkelte be-
siddere ikke har mulighed for gennem en personlig
indsats at foroge fideikommissets afkast.

Den eneste grund, som kunne tale imod ophaevel-
se af pengefideikommisserne, er hensynet til succes-
sorerne. En successors udsigt til ved besidderens
ded at erhverve fideikommisset er vesentlig sikrere
end en almindelig arveudsigt, og lensaflesningsloven
af 1919 blev da ogsd som ovenfor omtalt indbragt
for domstolene som grundlovsstridig, fordi den
kreenkede successorernes ret. Med hensyn til dette
spergsmél udtalte hgjesteretsdommene af 11. decem-
ber 1920 ,,at den ret, som den successionsberettigede
slegt har, ikke kan betragtes som s8 veesensforskel-
ligt fra almindelig arveret, at lovgivningsmagten
har veeret afskaret fra pd grundlag af sit sken over
det samfundsgavnlige at lade de sewrlige successions-
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regler bortfalde og de almindelige arveregler traede i
deres sted.“

Da successorernes rettigheder ved et penge-
fideikommis er af samme art som successorrettig-
hederne med hensyn til jordegodsfideikommisser,
kan der efter hgjesteretsdommene af 1920 ikke veere
nogen tvivl om, ait lovgivningsmagten ved ophzevelse
af pengefideikommisserne m4 vere frit stillet med
hensyn til, hvorvidt og i bekraftende fald med hvil-
ket belgb, man vil indremme successorerne erstat-
ning.

Det foreliggende lovforslag tilsigter derfor at gen-
nemfere en overgang til fri ejendom af samtlige
familiefideikommisser, siledes at overgangen til fri
ejendom finder sted med virkning fra lovens ikraft-
treeden. Man har dog ment at burde undtage de
familiefideikommisser, der udelukkende bestar af
Igsgre, ligesom man forsdvidt angdr familiefidei-
kommisser, der foruden en pengekapital tillige
omfatter losgre, har ment at burde give besid-
deren valgfrihed med hensyn til ophavelsen af
det fideikommissariske bdnd pé leseret, jfr. lov-
forslagets § 1, stk. 2 og 3 samt bemserkningerne
hertil. Med hensyn il successorerne har man anset
det for rimeligt at henlmgge to femtedele af fidei-
kommissets veerdi til fordel for disse. Denne brok-
del svarer til den ved lensaflosningsloven af 1919
§ 4 fastsatte, men i modsetning til ordningen efter
sidstnsevnte lov kommer hele erstatningen til udbe-
taling ved den nuvwrende besidders ded.

Nér man ikke har villet begunstige den person,
som ville have tiltradt besiddelsen af fideikommis-
set ved det andet besidderskifte, sifremt fideikom-
misset stadig bestod, er det ud fra den betragtning,
at erstatningen typisk kun ber tilfalde personer, som
iet vist omfang mé antages at have indrettet sig —
f. eks. med hensyn til uddannelse og lignende — i
forventning om, at de ville blive besiddere af fidei-
kommisset, og dette hensyn gor sig ilkke gmldende,
nér talen er om fjernere successorer end den forste.

Administrationen. i forbindelse med familie-
fideikommissernes overgang til fri ejendom foreslis
henlagt til overformynderiet, der fra sin administra-
tion af successorfonds m. v. i henhold til lensaflos-
ningsloven har en betydelig erfaring ps et beslegtet
omride. Tilsynet med de for successorerne band-
lagte kapitaler foreslds ligeledes henlagt til overfor-
mynderiet — jfr. lovforslagets § 14.

Det skal fremheves, at professor, dr. jur. Stig
Tuul har ydet justitsministeriet betydningsfuld bi-
stand ved udarbejdelsen. af nervaerende lovforslag.

Bemarkninger til de enkelte paragraffer i lovfor-
slaget:



