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Bilag til f. t. 1. om tilsyn med monopol og konkurrencebegransning.
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Bilag 19.

DE SAMVIRKENDE DANSKE HUSMANDSFORENINGER

Kabenhavn, V, den 9. november 1953.

Tl handelsministeriet.

Med skrivelse af 12. september, journal
ar. 625/563, har handelsministeriet fremsendt
et eksemplar af trustkommissionens betenk-
ning nr. 3 ,Konkurrencebegraensning og
monopol“ med anmodning om en udtalelse
fra foreningerne. Saledes foranlediget skal
De samvirkende danske Husmandsforenin-
ger udtale felgende:

De samvirkende danske Husmandsfor-
eninger er enige i, at en lovgivning vedrg-
rende monopol farst og fremmest ma tage
hensyn til, at der opnés den storst mulige
effelctivitet i varernes fremstilling og forde-
ling, men foreningerne er klar over, at der
ofte vil veere en reckke forskellige hensyn at
tage i betragtning, nar man skal afgere,
hvorledes den sterst mulige effektivitet
opnas.

Foreningerne er af den opfattelse, at den
frie konkurrence stadig m4 veaere det fore-
trukne middel til at opné effektivitet 1 pro-
duktionen, men man er klar over, at man
for i rimeligt omfang at udnytte stordriftens
fordele er nodt til at acceptere virksomheder,
der i kraft af deres storrelse og indflydelse er
en fare for den frie konkurrence. Forenin-
gerne kan tiltreede hovedlinien i trustkom-
missionens beteenkning, der gir ud pd, at
den frie konkurrence i sidanne tilfselde mé
erstattes med det offentliges kontrol.

Trustkommissionen opstiller som et even-
tuelt mél: at bevare en talrig selvsteendig
middelstand. Husmandsforeningerne anser
det for samfundsgavnligt at tilgodese dette
mal og gar derfor ind for, ab man gennem
lovgivningen hindrer, at kapitalsteerke virk-
somheder sldr fuldt effektive, mindre virk-
somheder ud. Foreningerne mener igvrigt,
at dette spergsmal ikke kan klares alene
gennem en monopollovgivning, men at
sporgsmalet om de mindre virksomheders
financiering ber ses i ngje sammenhsong
hermed.

De samvirkende danske Husmandsfore-
ninger er enig i, at monopol ikke m4 fore til
urimelige fortjenester. Foreningerne gnsker
at forstd dette saledes, at et monopol ikke
bor opné sterre fortjenester end, hvad der
er ngdvendigt for at sikre den nuvarende
og den fremtidige effektivitet i produktio-
nen, idet det er denne sikring, der over-
hovedet tilsiger berettigelsen af monopolet.
I det omfang, man ikke gennem selve mono-
pollovgivningen kan holde monopolfortje-
nesterne pa et passende niveau, md lovgiv-
ningen pa andre omréder, siledes skattelov-
givningen, medvirke til en lgsning.

‘Eftersom man jo bor bestrabe sig for at
opretholde en hgj og stabil beskeeftigelses-
grad og at undgd en inflatorisk udvikling,
kan foreningerne tiltreede, at en permanent
nonopollovgivning tilretteleegges under for-
udseetning af en haj og stabil beskeftigelses-
grad og en sund pengemsessig udvikling.

Foreningerne vil gerne understrege, at
importrestriktioner under enhver form ber
indskreenkes til det mindst mulige, for at
man ikke gennem disse skal dempe den frie
konkurrence.

Kommissionen foreslir, at ankenwmvnet
fremtidig skal treeffe den endehge afgorelse
i ankesager, og ensker hermed at udelukke
domstolskontrollen. Kommissionen anerken-
der, at det er en almindelig regel, at admini-
strative skon ikke kan indbringes for dom-
stolene, med mindre det udtrykkelig siges i
loven, og at afgorelsen af retsspargsmal kan
indbringes, med mindre det modsatte ud-
trykkeligt siges. Kommissionen anferer, at
det er vanskeligt at drage greensen mellem
skonsspergsmal og retsspergsmal i en lov
af den art, der her er tale om, og anvender
dette som et argument for, at en endelig
afgorelse af savel skonsspergsmal som rets-
spergsmal ber henlwgges til en seerlig anke-
instans. Foreningerne er noget betenkelige



