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et kontrolorgan ber have i krisetider med
vareknaphed o. lign. Sagt pa en anden méde:
En fremtidig permanent trustlov skal kun
gelde ps det omrdde, der dwkkes af den
nuvaerende lovs §§ 6—9, medens det omrade,
der deckkes af §§ 10 og 11, og som netop er
en rest af krigs- og efterkrigstidens seerlige
forhold, helt falder udenfor rammerne af
en sadan lov. Imidlertid kan landbrugsradet

ikke se rettere, end at kommissionsbetenk- |

ningen i realiteten har opretholdt den samme
adgang til at fastsmtte maksimalpriser og
maksimalavancer, som efter den nugewl-
dende lovs § 10, stk. 2, tilkommer priskon-
trolradet. Kommissionen foresldr nemlig
pa side 100, at bestemmelsen i § 10 om, at
radet kan skride ind i tilfeelde, hvor kon-
kurrencen ikke er tilstrakkelig virksom,
som hgrende hjemme blandt monopolregu-
leringsbefojelserne bor overflyttes til disse,
og kommissionen har navnlig i afsnit 63
om neutraliseret konkurrence nwrmere rede-
gjort for baggrunden for dette forslag: Om-
end landbrugsridet mé erkende, at kon-
kurrencen pa et givet omride, uden at der
kan pavises egentlige aftaler eller bestem-
melser, faktisk kan vere ,neutraliseret®,
finder radet dog, at det er for vidtgiende en
befajelse at give kontrolorganet, idet vurde-
ringen af, om konkurrencen faktisk er neu-
traliseret eller ej, beror pa et fuldkommen
frit skon. Hertil kommer, at faren for urime-
ligheder netop i den af kommissionen forud-
satte samfundstilstand ‘ikke synes sewerlig
igjnefaldende. I forbindelse hermed m4
radet ligeledes tage afstand fra kommissi-
onens forslag om, at der i tilfelde, hvor kon-
kurrencen er hemmet, f. eks. pa grund af
eksistensen af kvantitative importrestrik-
tioner, bor vaere adgang til fastswttelse af
‘maksimalpriser og maksimalavancer. Radet
mener ikke, at en sddan bestemmelse horer
hjenime i en permanent lov og mé finde det
‘mere naturligt, at bestraebelserne rettes pd
at 3 haevet sddanne kvantitative importre-
striktioner, der i den af kommissionen forud-
satte samfundstilstand kun kan have karak-
ter af rene beskyttelsesforanstaltninger.

3. Forhdndsgodkendelser.

a) Kommissionsbelankningens forslag om
Jorhandsgodkendelse af aftaler og bestemmelser
om bindende minimums-bruttopriser.

I betragtning af den relativt store udbre-

‘Bilag til £. t. 1. om tilsyn med monopol og konkurrencebegraensning.

delse, som anvendelsen af bindende mini-

mums-bruttopriser har indenfor dansk er-.

hvervsliv, m& kommissionsbeteenkningens

forslag p& heromhandlede omréde anses for.

den maske vigtigste skarpelse i forhold til
den nugeeldende lovgivning. I det for land-
brugsradet  foreliggende materiale er der
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imidlertid ikke tilstreekkelige oplysninger

til, at landbrugsridet rued sikkerhed tor
udtale sig om betimeligheden af denne regels
indfarelse. ’ A
Tovrigt skal landbrugsradet henstille, at
man ved formuleringen af et eventuelt lov-
forslag pa dette felt naje definerer, hvad det

er-for aftaler og bestemmelser der kraever -

forhdndsgodkendelse.

b) Kommissionsbetcenkningehs forslag om
forhdndsgodkendelse af aftaler og vedtagelser

om etableringskontrol, eksklusiv forretnings-

forbindelse m. m. ,

P4 dette omrade kan landbrugsradet ikke .
give tilslutning til det stillede forslag. Land- .

brugsrddet kan ikke indse, at den i kommis-

sionsbeteenkningens afsnit ‘58 for indfarel-

sen af en forhindsgodkendelse fremforte

argumentation ferer videre end til oprethol-.
delsen af den nugzldende ordning, hvorefter -
der er adgang for kontrolorganet til at gribe -

ind overfor sidanne aftaler, der kan pavises.

at veere urimelige eller skadelige. Land-
brugsradet finder derhos, at trustkommissi-

onen -ikke har varet tilstreekkelig opmeerk-:
som pi betydningen af, at en sammenslut- .

ning mé kunne binde sine medlemmer til

ikke at handle med direkte.konkurrerende -

virksomheder. Hvis en sidan bindende for-

pligtelse ikke kan opnd godkendelse hos

kontrolorganet, vil dette 1 mange tilfaelde
betyde, at den ud fra mange andre hensyn
berettigede sammenslutning ikke kan holde,
og radet finder derfor, at det af kommissi-
onen stillede forslag i for hej grad kommer i
strid med kommissionens grundsynspunkt

om, at sammenslutringer m.v. principielt

er tilladt. ‘ -

¢) Kommissionens forslag om opretholdel-
sen af den nugeldende lovs § 6, stk. 4.

Kommissionen har, forsdvidt angir denne

bestemmelse, selv anfort, at bestemmelsens

indforelse skyldes de swrlige forhold, der

opstod under den sidste krig, og det m& der-

for allerede af denne grund fremhewves, at.



